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The Erasmus Prize 2013 was devoted to The Future of
Democracy, a theme high on the political agenda. The Prize
was awarded to the German philosopher Jiirgen Habermas.
Habermas has built up an enormous oeuvre of books and
other writings and is still very active. His work is critical,
undogmatic and cuts across a vast area — ethics, science
philosophy, language philosophy, political theory, sociology,
social philosophy and cultural theory. Besides this, from the
1950s onward he has tirelessly engaged in debates on urgent
political issues, such as nuclear armament, the division of
Germany, terrorism, the war in Iraq and, more recently, the
issue of European integration. In its decision to award the
prize to Jirgen Habermas, the board of our foundation was
assisted by a committee consisting of Victor Halberstadt, Joost
Klarenbeek, and board members Rick Lawson, Maria Grever
and Paul Schnabel.

We are delighted that the Patron of our Foundation has
decided to keep this function also in his new role, that of
King of the Netherlands. His Majesty the King presented the
Erasmus Prize during a festive ceremony on 6 November at
the Royal Palace in Amsterdam, in the presence of HM the
Queen, HRH Princess Beatrix, and HRH Princess Margriet. We
are thankful for the hospitality the Royal Family has bestowed
upon us. During the award ceremony, Maria Grever, member
of the board of the Foundation, read the laudatio which you

will find in this report.

Our yearbook is no longer a book, so henceforth we call it
the annual report. It contains the usual categories, namely
citation, laudatio, acknowledgement speech, activity report,
publications and composition of the board in the year 2013.
The report is illustrated more lavishly than before and is

available in digital format only.

Martijn Sanders, chairman

Max Sparreboom, director

lllustration Joseph Semah



From 30 September

Course in three parts on the work of Jiirgen Habermas and his views
on the future of democracy. The course concluded with a conference
on Saturday 26 October at the ISVW in Leusden.The course was
organised by the Institute of Philosophy, in collaboration with ISVW
and Humanistisch Verbond.

From 30 September

The International School of Philosophy (ISVW) issued a national essay
competition among secondary school students on the topic of ‘the
future of democracy’.

23 October, SPUI25, Amsterdam

On the occasion of the Erasmus Prize 2013, Uitgeverij BOOM has
published a new book on Jiirgen Habermas’ views on democracy and
Europe.The book consists of an interview with Jiirgen Habermas by
Paul Schnabel, and recent articles by Habermas. In collaboration with
the Germany Institute Amsterdam and Uitgeverij BOOM.

26 October, ProDemos, The Hague

ProDemos held a national speech contest among secondary school
students. Fifteen nominees were invited to a workshop on speech
writing.

26 October, Estate of ISVW, Leusden

Debate on Jiirgen Habermas. Moderated by professor Harry
Kunneman, professors Tannelie Blom, Erik Borgman and Michiel
Korthals discussed the recent work of Jiirgen Habermas.This
conference marked the end of the introductory course ‘Understanding
Habermas’. In collaboration with the Institute of Philosophy, ISVW,
Humanistisch Verbond and Uitgeverij BOOM.

29 October, Openbare Bibliotheek Amsterdam, Theaterzaal

What are the guidelines for a good conversation or a debate? And
how can the teachings of Habermas help us answer these questions?
Debating contest for secondary school philosophy students. In
collaboration with the Montessori Lyceum Amsterdam,Vierde
Gymnasium and OBA.

29 October - 31 October, Pakhuis De Zwijger, Amsterdam
Three-day international conference on democratic innovation and civic
driven change.

3 November, EYE Film Institute, Amsterdam

Screening of the documentary ‘Putin’s Kiss’ (directed by Lise Birk
Pedersen, Denmark 201 1), on the patriotic youth movement Nashi in
Russia, preceded by a lecture by Robin Brouwer.

5 November, KNAW, Amsterdam

Symposium Jiirgen Habermas with PhD Students

Following a lecture by Jiirgen Habermas on deliberative democracy and
political crisis, PhD students discussed various philosophical, historical
and political topics with Habermas and other speakers.The symposium
was organised in collaboration with the Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen and the Huizinga Institute.

5 November — | December, Openbare Bibliotheek Amsterdam
This exhibition showed the eccentricities of ten different dictators. In
collaboration with ProDemos and OBA.

6 November, Royal Palace Amsterdam

6 November

The documentary ‘Videocracy’ was broadcast by the digital channel
Holland Doc 24.The documentary examines the role of the media in
the political culture of Italy under Silvio Berlusconi. Leon Heuts gave a
brief introduction to the film and also to the work of Habermas.

www.erasmusfestival.nl

Young people on the future of democracy, published in collaboration
with MOTI Breda and ProDemos.

9 November, Theater aan de Parade,s Hertogenbosch
Theatrical evening directed by Jos Groenier, in collaboration with
Introdans.

10 November, Theater aan de Parade,‘s Hertogenbosch
New protest songs by André Manuel and Roos Rebergen.
In collaboration with Fontys Hogescholen and the
Koningstheateracademie.

4 November — 10 November
Dialogues on the future of democracy took place in five cities in the
province of Brabant.

4 November — 10 November
Series of debates in various cities in the province of Brabant.

HRH Princess Beatrix in conversation with the winners of the debating contest for secondary school philosophy students.

Her Majesty the Queen in conversation with Anne Hensen, the winner of the student speech contest on democracy.
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Article 2 of the Constitution of the Praemium Erasmianum
Foundation reads as follows: Within the context of the cultural
traditions of Europe in general and the ideas of Erasmus

in particular, the aim of the Foundation is to enhance the
position of the humanities, social sciences and the arts.The
emphasis is on tolerance, cultural pluralism and non-dogmatic,
critical thinking. The Foundation tries to achieve this aim
through the award of prizes and by other means. A money

prize is awarded under the name of Erasmus Prize.

In accordance with this article, the Board of the Praemium
Erasmianum Foundation has decided to award the Erasmus

Prize for the year 2013 to professor Jurgen Habermas.

‘Jiirgen Habermas is a
cosmopolitan citizen in
the true Erasmian sense.

The Prize is awarded to him on the following grounds:

Jiirgen Habermas’ viewpoints on socio-political events are
rooted in his life-long theoretical work on the public sphere
and human communication. He asks critical questions, like
most philosophers do, but also gives answers. In these answers
he has always emphasized the importance of dialogue for a
democratic society in which he argues human dignity should

be the prime value.

Sharp in his analysis of political events in Europe, Habermas
criticizes political elites for their opportunistic thinking. He
pleads for political solidarity and long-term thinking, and takes
a firm and positive stand in the debate on a more far-reaching

European integration.

Jiirgen Habermas is one of the most influential scholars

and public intellectuals, in areas cutting across sociology,
politics and philosophy. Both in writing and in practice, he has
demonstrated a worldview, according to which rational debate
among equal individuals is the basis for a civilized, humane and
democratic world. He is a cosmopolitan citizen in the true

Erasmian sense.



Award ceremony, Royal Palace Amsterdam.

Award ceremony, Burgerzaal, Royal Palace Amsterdam.

Laudatio

Your Majesties, Your Royal Highnesses, Excellencies, ladies and

gentlemen,

In August this year the 23rd World Congress of Philosophy
was held in Athens. One of the aims of the conference was
to discuss the role and responsibilities of philosophers today.
Around 3000 philosophers from all over the world came to
Athens for this conference. This led a Greek left-liberal daily
newspaper to complain that philosophers are too silent in

times of crisis:

‘That’s the most convincing proof of the academic entrenchment
of philosophy and the distortion it is subjected to in a system
that serves the interests of pragmatism, utilitarianism and
ultimately cynicism. ... After adjusting for so long to the needs

of a lucrative model of research and teaching, philosophy

has morphed into an autistic, self-serving discipline. It’s no
coincidence that the social stereotype of the philosopher is that
of someone who lives in his own world. More a drop-out than a
militant intellectual who asks questions in the name of society
and stands up to the powers that be.

“Truth should prevail over
power; communication should
be based on the equality

of participants, in all fields:
politics, science, and ethics.
These are the basic ingredients
of Habermas’ reasoning and
key to his perseverance, his
engagement and belief in a
rational route to emancipation
and enlightenment.’

Perhaps the newspaper journalist had not examined the list
of participants carefully enough, for there was at least one,
senior German participant who — as the journalists ought

to know — was for 100% the opposite of the stereotype of
the philosopher who “only lives in his own world”. Speaking
to a packed lecture hall at the University of Athens, Jiirgen
Habermas analysed the European crisis from the perspective

of the lack of political solidarity.

He argued that instead of expanding democracy and changing
how it operated, the EU was more and more becoming a
technocracy in which member states participated without
involvement from their respective citizens. Criticising the
German government, Habermas said that under its guidance,
the EU has prioritised the fiscal balance of each member state
over anything else in its attempt at resolving the crisis. In
Habermas’ view, political solidarity is required to resolve the
crisis. He criticises the powerful EU members for short term
and opportunistic thinking, for shirking their responsibilities
and not explaining to their citizens that without this solidarity,
we are going nowhere, and development in the eurozone will

be weakened further.

Ladies and gentlemen, the views which Jirgen Habermas

has repeatedly put forth with such strength and conviction,
are rooted in a long life of dedication to the study of the
public sphere. Major works such as Strukturwandel der
Offentlichkeit in which he defends the view that democracy
is a conditio sine qua non for true progress, and Theorie des
kommunikativen Handelns have established his authority as
one of the great thinkers of our time. Habermas has built up
an enormous oeuvre of books and other writings. His work
is critical, un-dogmatic and surpasses the usual boundaries
of established specialisms. It cuts across a vast area — ethics,
science philosophy, language philosophy, political theory,
sociology, social philosophy and cultural theory. Besides this,
from the 1950s onward he has tirelessly engaged in debates
on urgent political issues, such as nuclear armament, the
division of Germany, terrorism, the war in Irak and, more
recently, the issue of European integration. His interventions
were characterised by a high degree of autonomy, a position
that often earned him critiques from different sides of the
political spectrum.This autonomous and critical stance in

the current political debate is a direct consequence of his



academic work. If there is one binding motif in all of his
activities, it is his endeavour to attain mutual understanding
in a reasonable and open dialogue. The connecting thread
running through Habermas’ writings is the public use of
reason: from the public sphere through communicative
action and rationality, to discourse ethics and then, finally, to
deliberative democracy. Basically, truth should prevail over
power; communication should be based on the equality of
participants, in all fields: politics, science, and ethics. These are
the basic ingredients of Habermas’ reasoning and key to his
perseverance, his engagement and belief in a rational route to

emancipation and enlightenment.

The Praemium Erasmianum Foundation has chosen ‘the
Future of Democracy’ as the theme for the Erasmus Prize
of 2013.To many, the idea of representative, parliamentary
democracy is a very attractive model of governance. But
democracy is not to be taken for granted.The idea has

been embraced by regions and countries that have freed
themselves from dictatorship, as in Eastern Europe and
South America. Other regions, such as China and Singapore
have instead taken economic and social achievements as the
basis of organizing society. But also outside these regions,
the democratic model is faced with problems of practical
feasibility and credibility. Can parliamentary democracy, a
model developed on national basis, with its slow procedures
of decision making, face up to international challenges such
as climate change, financial crises and new communication
technologies? Other challenges are perceived in continuing
liberalisation of the global trade.The power of the market: can
it be checked by national governments, while staying within
the boundaries of the normative, democratic constitutional
state! European integration is another case in point. On
the one hand ‘Europe’ is a guarantee for safety, and protects
the fundamental rights of the citizen, preventing the system
from lapsing back into a dictatorship. On the other hand
‘Europe’ is criticised from the perspective of representative
democracy for lack of transparency and a democratic deficit.
This is all the more pressing because more and more powers
are transferred to supra-national institutions of the EU.
Even outspoken proponents of a more centralised European
system of governance are facing a problem as long as there
is the prevailing suspicion that further European integration
interferes with the national democracies. The question is
how a useful European integration can be matched by a
strengthening of democratic values that in the past always

have been associated with the nation state.

Ladies and gentlemen, in the person of professor Jiirgen
Habermas our Foundation has found a laureate who in writing
and in practice embodies this thematic of the Future of

Democracy. For more than half a century, Jirgen Habermas

has reflected on social-political events in the world. He has
witnessed the foundation of the European Union and has been
committed to the European project ever since. He believes

in a democratic Europe and in his writings presents well-
considered perspectives on the future of Europe. Central in
his thinking is democracy and the commitment of the people.
Habermas makes sharp analyses of globalisation processes
and the consequences of liberalisation, while pointing to the
problem of democratic control. He is concerned about a
possible loss of democratic values in a situation of globalised
financial markets but he keeps believing in the debate, in ratio
as the source of politics and in the equality of man. He is
sharp and critical in his analysis of the political stage and of
where things go wrong. At the same time he is optimistic in
his expectations, because he hopes for a ‘Wende’ in a rational
direction, based on the debate between equals. On the one
hand he gives a positive interpretation of the origin of the
European Union, the legal discourse between states, and that
between states and the European Union. On the other hand
he warns for the rise of a technocracy, that breaks away from
democratic control if political union should not be achieved.
He criticises the political elites for their short-term thinking
and their failure to create a broad democratic support for
Europe.Yet he regards further political integration of Europe
as desirable and inevitable. Habermas is often cited and

his publications continue to attract great interest. Leading
politicians quote his views with approval. Habermas’ work
spans more than five decades and, for the moment, it shows
no sign of abating. With good reason he can be called the
philosophical conscience of democratic Germany, and as an
engaged public intellectual he is also heard and appreciated in
the rest of the world. Habermas is the perfect example of a
public intellectual, an engaging thinker who stimulates further
reflection on topics such as human dialogue, democracy and
human dignity. His humanistic views and commitment to the
future of Europe make him an example par excellence of the
Erasmian values the Foundation holds so dear. On behalf of our

Foundation | wish to congratulate you with the Erasmus Prize.

Presented by Maria Grever

Board member of the Praemium Erasmianum Foundation

Nora Fisher and ensemble Os Orphicum performing during award ceremony.



Your Majesties, Your Royal Highnesses, Excellencies, ladies and

gentlemen,

In the roll call of outstanding individuals who have been
awarded this prize, Karl Jaspers has pride of place. In 1946,
Jaspers appealed to the conscience of his German fellow
citizens with his stirring work on “The Question of German
Guilt” His liberal cast of mind oriented to reason and
communication fit with that of the thinker who lent his name
to this prize. In calling the prize after Erasmus, its sponsors
wanted to give it a twofold orientation: The linkage with the
ideas of Erasmus was intended to foster European unification
in a spirit of humanistic erudition and culture. | would like to
say something about each of these aspects — on the topic of
Europe and the future of democracy in Europe, of course, but
also on a form of humanism that is not exhausted in a vague

spirit of toleration.

Erasmus argued for positions that remain contested to the
present day. | refer to one of his most celebrated works, De
libero arbitrio, in which he famously defended freedom of the
will against Luther’s doctrine of predestination. In a certain
sense, this conflict within theology recurs in a secularized
guise today.As you will recall, Luther followed Augustine in
teaching that God has made his judgment from the beginning
of time on the salvation or damnation of each individual
believer. By invoking the Last Judgment, Erasmus argued against
Luther:“[A]re we compelled to be present at the Judgment
Seat if nothing has happened through our own will, but all
things have been done in us by sheer necessity?” (On the
Freedom of the Will in Rupp and Watson (eds.), Luther and
Erasmus: Free Will and Salvation (Louisville, KY:Westminster
John Knox Press, 2006), 87).

Luther relied essentially on two arguments. First, he appealed
to St. Paul in asserting that the sinful nature of human beings
is so profoundly corrupt that our will can accomplish nothing
on its own without the grace of an omnipotent God.The
other argument was a moral one and can be explained within
the historical context of the worldly Roman church of his
time. Only if our salvation is predetermined in a way that is
inscrutable to us, Luther argued, can the believer’s motives
for leading a life pleasing to God remain untarnished by the

egocentric intention of promoting his own happiness. In fact,

the moral meaning of God’s commandments is upheld only if

these are followed for their own sake.

Erasmus shared this criticism of justification by works alone.
But, in contrast to Luther, he considered every independently
thinking person to be able with the help of God to accept
the strictly binding nature of moral imperatives on the basis
of rational insight alone. Kant would take up this idea two-
and-a-half centuries later and sharpen it into the concept

of autonomy: Those individuals are free, he argued, who

bind their free choice to general laws that they have given
themselves for good reasons — namely, based on insight into
what is equally good for all. They cannot in this way earn their
happiness but can only show themselves to be worthy of

happiness.

Today, this controversy between Erasmus and Luther is

being repeated in an ironic way. On Erasmus’s side are those
philosophers who insist that the individual can choose
autonomously between right and wrong on the basis of good
reasons. On the other side are neurologists who declare
freedom of will to be an illusion because they consider the
strict causal connection between neural states according

to natural laws to be an equivalent of Luther’s determinism
regarding salvation. And, as if anticipating Erasmus’s objection
as to why we, as supposedly unfree persons, should still appear
before a judge, they push for a reform of criminal law. This
example, ladies and gentlemen, demonstrates that humanism

remains a vital, combative position.

The other intention for conferring the prize is especially
controversial, namely, European unification in the spirit of
humanism.This problem had not yet arisen in Erasmus’s
time. In spite of the contemporary discovery of America,
Europe still represented the world and the Latin-speaking
world of scholars knew no boundaries. Although the Roman
Catholic ecumene was about to break down, the religious
split did not yet amount to a disintegration into nations that
demarcated themselves from each other as such. Only much
later, after the introduction of compulsory schooling and in
the light of their respective national histories, cultures, and
languages, did the populations have to acquire an awareness
of national belonging, so that they could be drafted and

mobilized against each other en masse.Today the end of this

nationalism which was interwoven with colonial imperialism
lies over a half-century behind us. But we still feel the effects
of the stubbornness of national boundaries. The toll barriers
disappeared with the Schengen Agreement but they are now

being reerected in people’s heads.

The globalization of the economy and society has once again
led to reactions of mutual seclusion.There are two specific
reasons for this. Under conditions of growing social inequality,
our nations are undergoing a painful transformation into
postcolonial immigrant societies.As a result of the influx of
labor and poverty immigrants and refugees, our comparatively
homogeneous majority cultures are facing the challenge of
integrating foreign subcultures with different religious forms of
life into society. That is the first challenge.The second is posed
by the erosion of national democracies. The citizens sense this

and are responding by retreating behind their national fences.

Because the political scopes for action of governments

are shrinking in an increasingly integrated world society,
nation states are being forced to engage in ever closer
cooperation within a rapidly growing network of international
organizations.As a result, the horizontal interdependencies
between governments are simultaneously becoming denser.
Thus, based on international treaties, more and more
resolutions are being taken that citizens can no longer
influence through the democratic means available to them.
Public opinion- and will-formation functions for the present
only within national borders. But since we are neither able nor
wish to reverse the process of globalization, the progressive
drying-up of democracy can be halted only by extending the

paths of legitimation beyond national boundaries.

The European Union has taken the lead in pursuing such a
transnationalization of democracy, something which has been
a source of pride for us up to now. But Europe has remained
stuck in midstream.The euro zone countries in particular

are suffering as a result, because the single currency is in
many respects incompatible with the sovereignty of the
member states.While the peoples are drifting apart under

the pressure of the crisis and are stigmatizing each other
within their respective national public arenas, the technocratic
interdependence between the governments is marching
onwards behind closed doors.And the citizens are paying

an increasingly high price for this in the currency of their
democratic disempowerment.We can break out of this vicious
circle only if the nations open themselves up to one another
and stop balking at the prospect of a closer Political Union.
What project could be more worthy of the legacy of Erasmus
than an energetic attempt to restore the impaired mutual
confidence between the European North and the European
South?



With the German scholar Jirgen Habermas (Diisseldorf,
1929), the Praemium Erasmianum Foundation has found a
laureate who embodies the theme of the future of democracy
par excellence.A tireless champion of a democratic and

just society, Juirgen Habermas criticises the political elites

for short-term thinking and their failure to create broad,
democratic, societal support for Europe. He forcefully argues
in favor of a continued political integration of Europe, which

he regards as desirable and inevitable.

Jirgen Habermas has built up an enormous oeuvre, in which
he has consistently emphasised the importance of dialogue
and human dignity. Among his best known books are ‘Zur
Strukturwandel der Oeffentlichkeit’(1962) and ‘Theorie des
kommunikativen Handelns’ (1981).The current political and
financial-economic crises and the fate of Europe are subjects
for his frequent public lectures and are discussed in his more
recent essays such as ‘Zur Verfassung Europas’ (201 1) and ‘The

Crisis of the European Union, a Response’ (2012).

One of the most influential philosophers in the world,
Habermas has dealt with so many questions, that a short
biography like this can never do justice to the scope and
significance of his work. His extensive writings address topics
ranging from social-political theory, aesthetics, epistemology,
and language to philosophy of religion. His ideas have
significantly influenced not only philosophy but also political/
legal thought, sociology, communication studies, argumentation
theory and rhetoric, theology and developmental psychology.
Additionally, Habermas has played an active role in debates on
a variety of political and social subjects. His plea for political

solidarity and European integration is unabated.
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Voorbij de horizon - de toekomst van de Europese democratie

Jurgen Habermas, publication 31 October 2013

Politieke elite zelf grootste hindernis
Martin Sommer, publication 2 November 2013
Insert VONK Toekomst van de Democratie

Meeslepende Europese inzichten [review Een Toekomst voor Europa]
Olaf Tempelman, publication 26 October 2013

Erasmusprijs van de democratie voor een oude Europa-filosoof

Raymond van den Boogaard, publication 6 November 2013

Zonder omweg naar Europa
Antoine Verbij, publication 2 November 2013

Pleitbezorger van een democratisch Europa

Michiel Goudswaard, publication 6 November 2013

Een fier plukje spierwit

Simone van Saarloos, publication 6 November 2013

‘De politiek wil de bevolking erbuiten houden’

Florentijn van Rootselaar, publication 30 June 2014

} De Groene Amsterdammer  Voorbij de horizon - de toekomst van de Europese democratie

Jurgen Habermas, publication 31 October 2013

Essay De toekomst van de Europese democratie

Voorbij de horizon

Economische crises, wereldwijde
technische risico's en klimaatverandering
vereisen een politiek die ver boven de
nationale grenzen uitstijgt. De burger
komt nog verder af te staan van de
besluitvorming. Hoe kan Europa dit
democratisch mankement te boven
komen?

door Jiirgen Habermas

TERWIJL DE POLITIEKE THEORIE STEEDS PRETENTIEUZERE miodellen van
de liberale democratie ontwikkelt, komt in de sociaal-wetenschappelijke
en juridische vakdiscussies cen heel ander beeld van de kwaliteit van het
bestannde democratische regime naar voren. Politieke wetenschappers
en juristen ontdekken in onze democratieén toenemende tekorten, ter-
wijl sociologen in de kansarme bevolkingslagen zelfs buitenproportiones
afnemende bereidheid tot politicke declneming waarmemen, Deze tegen-
stelling tussen het idealistische vasthouden aan de gromdwettelijke nor-
men en de ontnuchterende sociale feiten van de democratische werkelijk-
heid is niet verontrustend zolang zich daarin slechts een verschil tussen
de beschouwingswijzen van uiteenlopende disciplines manifesteert. Maar
vandaag de dag zien wij in het politieke gedrag van de bevolking zelf een
soortgelijk contrast.

Enerzijds radicaliseren de burgerprotesten tegen ontocreikende kan-
sen om aan het democratische proces deel te nemen. Vaak ontstaat er
lokaal verzet tegen grote technische projecten voor de langere termijn, die
de burgers doen beseffen hoe groot de diserepantie is tussen betrokken-
heid en declneming. Aan de andere kant reageren steeds grotere groepen
kiezers op de tekortschietende responsiviteit en de waargenomen verzelf-
standiging van de politicke elites met teleurstelling, apathie en bewuste
afkeer. De politicke partijen zijn van hun kant niet ongevoelig voor dese
ambivalente gemoedstoestand, die merkwaardig heen en weer beweegt
tussen apathic en lustelose terugtocht enersijds en protesten en aandrang
op meer democratie anderzijds. Ze zijn bang hun legitimiteit te verliezen,
voeren referenda, interme voorverkiezingen en ledenenguétes in en expe-
rimenteren met doelgerichte deelname van de betrokkenen aan de ten-
uitvoerlegging van bestuurlijke programma’s. Na de jongste verkiezingen
voor de Duitse Bondsdag schrok de leiding van de sep zelfs terug voor
regeringsdeclname zonder expliciete instemming van de eigen partijhasis,

Ik concentreer me hier op de kleinere scheurtjes in de schijnbaar “nor-
male toestand’ van landen waarvan het politieke systeem tot nu toe niet,
woals in Grickenland, Portugal of Italié, is geirriteerd door de verstoringen
van de huidige banken- ¢n schuldencrisis. De ‘normale toestand’ van de
democratie brengt ons op het spoor van het eigenlijke probleem. In de
gelijktijdigheid van de geradicaliseerde verwachtingen van meer partici-
patie aan de ene kant en een berustende verwerking van weleurstellingen
aan de andere kant spiegelt zich in landen als Duitsland het afnemende
vermogen van nationale regeringen om de werkelijkheid vorm te geven,
De burgers merken dat de manoeuvreermunimte van de spelers, waarop
zij liberhaupt nog enige democratische invioed kunnen uitoefenen, in
een steeds verder onderling verknoopte, maar net als voorheen politiek
gefragmenteerde wereldgemeenschap steeds kleiner wordt,

IN DUITSLAND IS DE OPKOMST bij verkiezingen tot het eind van de jaren
zeventig gestaag gestegen. Maar sinds eind jaren tachtig tekent zich een
neergaande trend af, waarhij de opkomst bij verkiezingen voor de deel-
staatparlementen soms zelfs onder de zestig procent duikt, bij gemeen-
teraadsverkiczingen onder de vijftig en bij Europese verkiezingen onder
de veertig, De niet-stemmers vormen echter geen afspiegeling van een
dwarsdeorsnede van de bevolking. Ze concentreren zich veeleer in stads-
wijken met een buitenproportionee] hoog aandeel ammen en werklozen.
Inkomen, sociale status en opleidingsnivean zijn voor de verklaring van
het kiezersgedrag de beslissende variabelen, Voor de mate van politicke
belangstelling is naast vertrouwdheid met politiek vooral de verwachting
van belang dat de politiek op de wensen van de Kiezers reageert.

Miet-stemmers baseren hun stemonthouding onder meer op de
ervaring van een tekortschictende responsiviteit. Hoe sterker s het
gevoel hebben dat hun belang niet wordt opgemerkt, des te meer #e zich
gesterkt voelen in hun onverschilligheid. Hoe meer de politieke partijen
gaan beseffen dat ze van dese clientéle geen ondersteuning meer hoeven te
verwachten, des te sterker zullen zij zich richten op andere segmenten van
de kiezers wier stemmen bij de telling gewicht in de schaal kunnen leggen.
Op deze manier is er sprake van een negatieve vicieuze cirkel tussen de
stemonthouding van de kansarme niet-stemmers en de veronachtzaming
van hun belangen van de kant van de politicke partijen.

Politicke  wetenschappers  beschrijven  dese  escalatie als  cen
wesdersijdse vervreemding tussen elites en kansarme burgers. De kwa-
liteit van de democratic wordt verder ondermijnd naarmate de belang-
stelling en het wereldbeeld van de niet-stemmers sterker afwijken van de
wil van de meerderheid. De onvolledige vertegenwoordiging is in strijd
met de norm van het evenredig rekening houden met de belangen van
alle burgers.

De afnemende partijhinding is nog een teken van de groeiende afstand
tussen de burgers en de politicke partijen. Bij de grote partijen is sinds
het begin van de jaren negentig een dramatisch ledenverlies ingetreden.
Die komt overeen met een dalend Kezersaandeel voor de zogenaamde
volkspartijen. De versplintering van het kiezerskorps over een uitgebreid
partijenspectrum is bovendien bevorderlijk voor de toename van het aan-
tal ewevende kiezers, tegenwoordig ongeveer een derde van het totaal, De
zwevende kiezers zijn echter geen homogene groep, Het deel dat wordt
gerecruteerd wit de minder goed geinformeerde en opgeleide bevolkings-
lagen zal qua motivering op de groep van de niet-stemmaers lijken. Aan de
andere kant bevinden zich onder degenen die dikwijls van partijroorkeur
wisgelen voor het merendeel juist goed geinformeerde en opgeleide bur-

gers. In het oweven” van deze Kiezers manifes-
tewert zich cen ook in het algemeen dalend ver-
trouwen in de competentie van de partijen.
In dexe trends - de stijgende politicke
onverschilligheid en apathie van de kiezers,
evenals de breder wordende kloof tussen
politieke partijen en het kiezerskorps — komt
een groviende scepsis over de democratie
tot uiting, waarvoor objectief goede redenen
te vinden zijn. Je zou kunnen denken dat
het politicke systeem, door de toenemende
complexiteit van de problemen die het moet
oplossen, functioneel steeds verder versplin-
terd raakt en zich daardoor steeds verder van
de burger verwijdert. Maar de opvallende
chronologie van beide beschreven trends, die
in de jaren tachtig ongeveer gelijktijdig ombo-



gen, voedt de twijiel of hiervoor een toename van de complexiteit de oor-
zaak was,

Het moment van de ommekeer pleit voor een andere hypothese, Des-
tijds begon namelijk de discussie over de ongewenste gevolgen die de
eeonomische mondialisering op de inkomensverdeling en de arbeids-
plaatszekerheid zou hebben. Die wereldwijde politicke omslag onttrok de
gemondialiseerde markten, vooral de financiéle markten, aan het toezicht
van de nationale staten. Daardoor raakten deze cen deel van hun poli-
ticke manoeuvrecrruimte kwijt waarop de democratische burgers invloed
konden uitoefenen. Daarom zou de toenemende vervreemding van de
burgers van de politick verklaard konnen worden uit de angst voor de
gevolgen van dese weersgesteldheid.

Dies te verbazingwekkender is dan echter de derde trend, vit dezelfde
periode, namelijk de toenemende belangstelling van geéngageerde groe-
peringen voor burgerinitiatioven, handtekeningenacties en demonstra-
ties, dwars door alle leeftijdsgroepen heen. Politicke partijen en overhe-
den komen tegemoet aan de vraag naar alternatieve vormen van deelname
en directe democratie; zij geven hun leden en dliénten
nicuwe rechten en zijn doelgericht vit op kritick en
samenwerking. Interne partijprocessen worden open-
gesteld voor niet-leden. Zelden gebruikte grondwets-
artikelen over referenda worden door geéngageende
minderheden met succes benut. Uit een blik op de
sociale samenstelling van de gebruikers van directe
demoeratische mechanizsmen blijkt dat hier de bevoor-
rechite groepen nog sterker vertegenwoordigd zijn dan
bij de declname aan algemene verkicsingen, waardoor
de vertegenwoordiging van de burgers nog verder
wordt vertekend ten koste van de sociaal swakkeren,

Het in het midden van de jaren negentig opgeko-
men begrip “post-democratie” heeft intussen carriére
gemankt. Juist de gefngageerde, door status en oplei-
ding bevoorrechte lagen van de bevolking reageren
op de constatering dat de praktijk van algemene en
wrije verkiesingen aan substantie heeft ingeboet met
een soort demonstratieve stemonthouding, Voor de
verkiezingen voor de Duitse Bondsdag in september
2013 waren het intellectuelen die in cen niet represen-
tatieve enguéte in meerderheid kond deden van hun
besluit om ze te boveotten.

DE MEESTE BURGERS HEBBEN SLECHTS vage ideein

over de democratie. Maar hun normatieve verwach-
tingen xijn verankerd in de performatieve veronder-
stellingen die =j intuitief met hun ingeburgerde poli-
ticke praktijken verbinden. Men moet deze impliciete
‘gebruikskennis’ van de belanghebbenden uit de con-
text afleiden, Want de grap van staatsrechtelijk gestan-
daardiseerde procedures en praktijken bestaat evin dat
#ij louter functioneren als de betrokkenen uitgaan van

bepaalde, dilwijls geidealiseerde veronderstellingen.
Alleen al uit cen analyse van de nalevingsvoorwaar-
den van overeenkomstige normen blijkt van welke
pragmatische veronderstellingen de burgers moeten
uitgaan als zij deelnemen aan praktijken die wezenlijk
#ijn voor een democratische gemeenschap, De burgers
zonden bijvoorbeeld niet aan verkiezingen deelnemen
als #j er niet vanuit zouden kunnen gaan dat hun stem “telt” en net 2o veel
‘weegt’ als die van iedere andere kiesgerechtigde, De veronderstelling van
dit ‘gelijke gewicht' is in veel gevallen alleen al op grond van het kiesrecht
cen aanname die in strijd is met de feiten. Toch nemen de burgers (daar-
uit bestaat de zogenaamde voters parador) aan deze praktijk deel, omdat
#e ervan nitgaan dat de gemeenschappelijke vitoefening van het politicke
kiesrecht behoort tot de bestaansvoorwaarden van een systeem dat over
het geheel genomen de politieke zelfbeschikking van gelijkgerechtigde

burgers waarborgt,

Evenzeer veeleisende veronderstellingen spelen zowel voor de praktijk

van de rechispraak als voor de besluitvormingspraktijk van de overheid
een rol. Ook als de verlichte burger het verschil tussen recht en gerechtig-
heid kent, zoals het in het algemeen spraakgebruik heet, zou hij in geval
van een conflict niet meer de hulp van een rechter inroepen als hij niet op
een eerlifk oordeel zou durven hopen. En de veelvuldige klachten van bur-
gers in de omgang met autoriteiten duiden niet zozeer op het tekortschie-
ten van deze gezagsdragers als wel op het hoge niveau van de verwach-
tingen die de burgers van de verzorgings- en de rechtsstaat koesteren, In
zulke veronderstellingen over de staatsburgerijlke praktijk, die deels met
de feiten in strijd zijn, spiegelt zich een democratiebegrip dat niet naar
believen kan worden gemanipuleerd,

Natuurdijk heeft een dergelijke reconstructie van de voorwaarden
van democratische praktijken slechts een beperkte waarde. Zij levert de
beschrijving op van een democratisch ethos dat louter post kan vatten
onder gunstige sociaal-structurele omstandigheden, tegen de achtergrond
van een liberale politicke cultuur en dankzj adequate politicke socialisa-
tieprocessen in de hele bevolking, Historisch gesien hebben de instellin-
gen en de procedures van de democratische rechtsstaat zsich tot op heden
alleen op basis van een asymmetrische verdeling van de economische
macht, grote statusverschillen en de dikwijls meedogenloze uitsluiting
van culturele minderheden gestabiliscerd. De kenmerken van de klassen-
maatschappij en de nationale meerderheidseultuur hebben de kapitalis-
tische demoeratieén van het Westen diepgaand beinvloed. Zij bevestigen
een onevenredige politicke vertegenwoordiging van de burgers en hebben
tot gevolg dat formeel gelijke rechten in verschillende sociale groeperin-
gen en subeulturen geensxins een gelijke gebroikswaarde kennen.

Pas sinds het einde van de Tweede Wereldoorog hebben zich in het
Westen versorgingsstaten met een massademocratisch karakter ontwik-
keld, waarin de filterwerking van deze factoren is bestreden en ingeperkt.
De beteugeling van de sociaal omwenselijke gevolgen van de kapitalistische
dynamick kan louter door een compromis tussen dre spelers aanschou-
welifk worden gemaakt. De staat, die zich met de belastingen voedt en
tegelijkertiid door het kiesrecht wordt gelegitimeerd, houdt in dit scenario
de touwtjes in handen. Hij moct enerzijds voor kapitalistische groei - en
daarmee voor een toereikend niveau van de belastinginkomsten - zorgen,
en anderzijds de belangen van de burgers, op wier politicke steun een
democratisch gekoren regering aangewezen is, in het oog houden, Dezxe
beide in de regel tegengestelde eisen kan de staat slechts via een intelligent
beleid van crisisvermijding met elkaar in overeenstemming brengen. Op
straffe van de vitbraak van een economische crisis of van het ineenstorten
van de sociale samenhang moet de staat enerzijds tegemoet komen aan de
winstverwachtingen van de ondernemingen, dat wil zeggen de belasting-
technische, juridische en infrastructurele voorwaarden voor een winst-
gevend kapitaalgebruik wasrborgen; tegelijkertijd moet hij aan de andere
kant dezelfde viijheden voor een ieder garanderen en aanspraken op de
verzorgingsstaat inwilligen in de vorm van een eerlijke inkomensverdeling
en bestaanszekerheid en toegang tot openbare diensten en collectieve goe-
deren.

Voorzover het de democratische staten van het Westen in het derde
kwart van de vorige eeuw is gelukt min of meer zo'n evenwicht te bereiken,
waren de kapitalistische demoeraticén op de goede weg om de gedaante
van cen demoeratisch kapitalisme aan te nemen. In deze context kon zich
onder de bevolking een veeleisend begrip van democratische praktijken
verbreiden en in conflictgevallen tot gelding laten komen, Daarom dringt
gich voor de post-democratische gemoedstoestand, die zich nu in de poli-
tieke openbaarheid van deze zelfde landen manifesteert, de verklaring op
dat de nationale staten in bet kader van de politick gewenste economische
mondialisering tegenover de markten het heft uit handen hebben moeten
geven. Sindsdien hebben zij in beginsel voorrang verleend aan de belan-
gen van het kapitaal tegenover de roep om sociale gerechtigheid, zodat
het hun steeds minder goed lukt de tegengestelde eisen via een intelligent
beleid van erisisvermijding tot overeenstemming te brengen. Toch geven
de meest geéngageerde delen van de bevolking het tot nu toe gebruike-
lijke democratichegrip niet zomaar op; de tot op zekere hoogte vastge-
roeste normatieve aanspraken klemmen zich als weerhaken vast in de
pels van een volgzaam dereguleringsbeleid. De onbevredigde participatie-
eisen zijn kennelijk minder clastisch dan de politick-wetenschappelijlke

mainstream veronderstelt.,

Natuurijk moeten we ook onder deze premissen met verschillende
ontwikkelingen rekening houden, Het vooropig meest waarschijnlijke
seenario is de bezwering van het conflict in het omhulsel van vitgeholde
democratietn met cen rechtsstatelijke fagade. Dese post-democratische
variant houdt de verregaande ontkoppeling in tussen een technocratisch
verzelfstandigde intermnationale samenwerking van de nationale staten
en de democratische rituelen die in de openbaarheid in de diverse natio-
nale staten virtueel verder gaan. Aan de andere kant zal het normatieve
gehalte van de westerse modemiteit zich niet 2o geruisloos laten ontman-
telen als de theorieén van de post-democratie veronderstellen. Het alter-
natiel voor dit zwarte scenario bestaat uit een transnationalisering van de
democratie,

IN DE POST-NATIOMALE CONSTELLATIE i= de verhouding tussen politiek
en macht uit het lood geslagen. De nationale grenzen overschrijdende
systemische dwang (vandaag de dag vooral die van de onbeteugelde
wereldwijde banksector] is een vorm van maatschappelijk natuurgeweld
die onder controle moet worden gebracht, willen de bestaande demo-
cratieén niet worden uitgehold. In de onderling zeer verweven mondiale
samenleving moeten zelfs wereldmachten op belangrijke beleidsterreinen
functionele autonomie inleveren. Met het oog op de mondiale eisen van
de klimastverandering, de crises en onevenwichtigheden van de wereld-
economie, de wereldwijde rsicos van de techniek, enovoort, zien tegen-
woordig alle staten het nut van samenwerking in. Dat verklaart de snelle
groed van het aantal intemationale organisaties. Maar de betrokkenheid
van de burgers bij supranationale besluitvormingsprocessen houdt geen
gelijke tred met dese hechtere samenwerking tussen staten. Voorlopig
betalen we het regeren aan gene zijde van de nationale staat met een toe-
nemende betekenisloosheid van nationale legitimeringsprocessen.
Governance s een vergoelijkende frase.
Want zelfz als alle lidstaten van een interna-
tionale organisatie loepeuivere democratieén
souden #jn, #ou hun van huis uit meege-
brachte legitimering niet toereikend zijn om
beslissingen van de organisatie volledig te
rechtvaardigen. En dat des te minder als de
samenwerking tussen de lidstaten nanwer
wordt en de reikwijdte en relevantic van het
gemeenschappelijke beleid toenemen. Want
vanuit het gesichtspunt van de burgers van
een nationale staat i er sprake van een asym-
metrie tussen de begrensde autorisatie van
de eigen algevaardigden en de reikwijdte van
de door alle afgevaardigden gemeenschappe-
lijk ondersteunde compromissen, die zonder
onderscheid uitwerking hebben op de burgers
van alle deelnemende nationale staten. Daar
komt nog cen andere tekortkoming bij. In tegenstelling tot de besluiten
van nationale kabinetten, die alle beleidsterreinen bestrijken, beperkt
het werk van functioneel gespecialiseerde organisaties zich tot bepaalde
beleidsterreinen, zodat de ongewenste externe effecten van hun beslissin-
gen niet altijd worden onderkend.

Om beide redenen is in de juridische vorm van dit soort internationale
samenwerkingsverbanden een paternalisme ingebouwd, Datzelfde geldt
ook voor de internationale gerechtshoven, die hun oordelen vellen zon-
der toereikend gelegitimeerde wettelijke grondslagen. Onder de onschul-
dige noemer ‘governance’ zullen zich technocratische regimes nithreiden,
zolang het niet lukt ook voor supranationale autoriteiten democratische
legitimeringsbronnen aan te boren, De grote internationale organisaties
zouden hun verreikende politicke bevoegdheden niet alleen in juridische
vorm, maar ook volgens democratisch tot stand gekomen recht mocten
pitoefenen. Daarom is cen transnationalisering van de demoeratic nodig.
Overigens zal de legitimeringsketen zich pas over de nationale grenzen
heen laten verlengen als wich ‘ontstatelijkte’ supranationale gemeenschap-
pen vormen, die ook zonder een regering in de traditionele zin een demo-
cratisch gelegitimeerd regeren mogelijk maken.

In zo'n supranationaal systeem van meerdere niveaus moeten echter

wiel de drie bouwstenen die essentieel zijn voor een democratische orde-
ning op cen andere manier dan in de nationale staten worden samenge-
steld. Iedere democratie bestaat in de eerste plaats uit een “staatsvolk' als
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drager van de politicke wilsvorming, vervolgens uit de ‘staat’ als de orga-
nisatie die het grote aantal burgers tot collectief handelen in staat stelt, en
ten slotte uit de “grondwettelijke burgergemeenschap’ als de vrijwillige ver-
eniging van vrijen en gelijken. Louter in het kader van de nationale staat
komen deze drie bowwstenen ruoimtelifk en sociaal tot overeenstemming.

De burgers worden vandaag de dag veeleer monddood gemaakt door
internationale organisaties, waarin ontoereikend gelegitimeerde ambte-
naren verreikende besluiten overeenkomen, door onafthankelijke toezicht-
houders die gedepolitiseerd zijn, door centrale banken die aan niemand
verantwoording schuldig zijn, en door internationale gerechtshoven die
besluiten nemen zonder wettelijke grondslag. De bevoegdheden die in een
ondoorzichtige transnationale jungle zijin verdwenen, moeten niet alleen
in de gedaante van een internationaal verdragsregime tiberhaupt een
rechtsgrond krijgen, maar ook via de route van cen constitutionalisering
achteral tor een democratische rechtzetting worden verplicht.

Het is optisch bedrog dat bij het samengaan van meerdere staten in
een supranationaal systeem met meerdere niveaus de speclruimte voor
de staatsburgerlijke autonomie van individuele staten slinkt. De grotere
omwvang en de toegenomen complexiteit hoeven geen constitutionele hob-
bels te #jn, zolang de democratische procedures van de wilsvorming intact
blijven. In systemen met meerdere niveaus worden de wegen wel langer.
Dat versterkt de democratische tekortkomingen die we vandaag de dag
al hinnen de nationale staten waarnemen. Aan de ene kant lijkt de poli-
tieke meningenstrijd in de mediamaatschappij op een onderhoudende
relfpresentatie van de diverse partijen, aan de andere kant neigen over-
heden naar zelfmachtiging. Voor bestuurders wordt in een systeem met
meerdere niveaus de speelruimte voor een gecamoufleerde normstelling
groter, niet alleen als gevolg van de afmemende binding met de wet, maar
ook door een toenemende behoefte om zaken horizontaal af te stemmen,

D degeneratieverschijnselen, of die zich nu binnen of buiten de
nationale staat voordoeen, houden beslist verband met de toename van de
complexiteit van de samenleving. Maar de draagkracht van het democra-
tische proces kan in gelijke tred meegroeien. Omdat met de toenemende
complexiteit de cogniticve cisen grocien die aan de democratische pro-
grammering worden gesteld, richten theorieén over deliberatieve politick
de aandacht op de cognitieve dimensie van de besprekingen die aan jeder
democratisch besluit moeten voorafigaan. Het democratische proces kan
aanspraak maken op een probleemoplossend karakter, omdat het ver-
plicht tot wilsvorming via discussies over relevante thema’s en stelling-
names, in het licht van gelwalificeerde informatie en motivaties. Het
democratische proces dankt zijn legitimerende kracht aan de unicke ver-
binding tussen gemeenschappelijkheid en overleg.

AAN DE HAND VAN HET VOORBEELD van de Europese crisis wordt cchter
ook duidelijk hoezeer de weg naar een pretentieus democratisch supra:
nationaal svsteem met meerdere niveaus bezaaid zal #ijin met stenen. In
dit verband interesseert mij vooral de tekortschictende politicke solidari-
teit. Voorlopig begrenst de nationale staat de horizon van de blikken en
gevoelens waarbinnen de burgers bereid zijn bij hun politicke beslissin-
gen rekening te houden met de perspectieven van hem of haar persoonlijk
niet bekende medeburgers,



Laat ik zonder omhaal van de premisse uitgaan dat de structurele
onevenwichtigheden tussen de nationale economieén van de eurozone
de lidstaten van de Europese muntunie tot verdene stappen op weg naar
politicke integratic zullen nopen. De economische onevenwichtigheden
zullen zich in het bestaande politicke kader alleen maar verdiepen, omdat
dit kader niet voldoet aan de optimale voorwaarden voor het functione-
ren van ecen gemeenschappelijke munt. Het alternatief van het terug-
draaien van de gemeenschappelijke munt is anderzijds te riskant en te
duur. Daarom is het thema waar alle regeringen omheen sluipen als om
de hete brij, niet het of, maar het hoe van de inrichting van een politieke
unie, waarin op democratisch legitieme wijze ook kan worden besloten tot
eronomisch verstandige overdrachtsbetalingen, Punctuele en verborgen
overdrachtsbetalingen van de sterkere naar de swakkere cconomicén vin-
den al lang plaats. Maar op den dour kan het geen soelaas bicden om de
met hoge schuldenlasten kampende staten kredieten te verlenen, waar-
mee ieder van hen op eigen kracht zijn concurrentickracht kan vergroten.

Onder leiding van de Duitse regering houdt de Europese Raad voorlo-
pig vast aan de crisisagenda die de voorrang voor de sanering van indivi-
duele staatshuishoudens onder eigen nationale regie beklemtoont. In de
erisislanden gaat deze strategie ten koste van de sociale zekerheidsstelsels,
de openbare dienstverlening en de collectieve goederen, dat wil zeggen ten
koste van de toch al benadeelde bevolkingslagen. Om dat te veranderen
#oucden de nationale staten moeten breken met de al lang achterhaalde
vanzelfsprekendheid dat zij formeel soevercin zijn en in kwesties van
het begrotings-, sociale en economische beleid kunnen beslissen zonder
rekening te houden met de effeeten op andere lidstaten, dus louter vanuit
nationaal perspecticl. Met dese soeverciniteitsfictic onttrekken vooral de
regeringen van de rijke landen zich aan de taak van hun kiezers om de
noodeakelijke portie politicke solidariteit te cisen. Een codperatieve, uit
een gemeenschappelijk Europees perspectiel ondernomen poging om de
groei en de concurrentiekracht van de héle enrozone te bevorderen, zou
van deze landen verlangen om op hun eigen langetermijnbelang herver-
delingsmaatregelen te dulden die ongunstig voor hen uitvallen.

Het verloop van de erisis laat ons zien dat er een beleidsomslag nodig is.
D¢ Europese muntunie heeft behoefte aan cen gemeenschappelijk kader
voor het begrotings-, sociale en ceonomische beleid. Alleen op die manier
wint zj de kracht zich uit de omklemming van de financiéle markten te
bevrijden en in plaats van de belastingbetalers de beleggers te belasten,
Voor cen verdieping van de geinstitutionaliseerde samenwerking is ech-

ter een overdracht van nog meer soevereine
bevoegdheden nodig naar Europees niveau
en een dienovereenkomstige aanpassing van
de verdragen. De politicke elites moeten de
moed vinden in hun nationale omgeving de al
lang noodeakelijke en onvermijdelijk polarise-
rende strijd te voeren over Europese alterna-
tieven, waarvan er geen kosteloos zal #ijn. En
alle landen moeten leren nuchter over de rand
van hun nationale bordje heen te kijken.
Daar staat de in de media populaire visie op
de crisis tegenover, volgens welke het om een
conflict tussen volkeren gaat. Tot nu toe teert
het rechts-populistische verzet tegen een ver-
dieping van de unie op een interpretatie die de
tegengestelde belangen van de winnaars en de
verliezers van de crisis laat verdwijnen achter
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het antagonisme van de zogenaamde gevers- en nemers-landen. De soci-
ale lagen die het hardst worden getroffen zullen hun gemeenschappelijke
lot over nationale grenzen heen pas herkennen als er een einde komt aan
de fatale verwarring van herverdelingsvragen Cwie krijgt wat”) met iden-
titeitsvragen ('wie zijn wij’).

DE VOORTZETTING VAN HET HUIDIGE BELEID achter gesloten deurcen
belooft weinig goeds. Waarschijnlijk komt Europa steeds dieper in het
kielzog terecht van een technocratie die de individuele lidstaten zonder
deelname van hun bevolkingen toesnijdt op het formaat van markt-
conforme democratieén, Ik vind het van politicke kleinmoedigheid, 2o
niet van puur opportunisme getuigen om de noodzaak van politicke soli-
dariteit uit de weg te gaan. Zeker, politicke leiders mogen ook niet te veel
van hun burgers vragen; er kan slechts cen bepaalde mate van solidariteit
worden verlangd. Maar sinds de uithraak van de crisis is onder de staats-
burgers van Europa en de Europese landen de verwijdering al lang op
gang pekomen, Aan deve zijden draad hangt de toekomst van de demo-
cratie in Europa. Om oproepen tot solidariteit te vrijwaren van aantijgin-
gen van morele bedomptheid, van misplaatste goede bedoelingen en van
het ‘niet-politick” #ijn, die de ‘realisten’ graag tegen hen in stelling willen
brengen, wou ik de verplichting om solidariteit te betonen willen onder-
scheiden van morele en wettelijke plichten. Het betonen van solidariteit
is een politicke daad die geenszins oproept tot een vorm van morele self-
opoffering die misplaatst zou zijn in een politicke context. Kostas Simitis,
de premier van Grickenland ten tiide van de toetreding van dat land tot
de EU, schreef vorig jaar in de Frankfiirter Allgemeine Zeitung: ‘Solida-
riteit is een concept waar bepaalde landen in de unie zich niet prettig bij
voelen” Ook al heeft Simitis misschien tonnen boter op #djn hoofd, #ijn
interpretatie van solidariteit kan niettemin correct zijn. Dus: wat bedoe-
len we eigenlijk met solidariteit?

‘SOLIDARITEIT" IS NIET SYNONIEM mct ‘gerechtigheid’ in de morele of
juridische zin van het begrip. We noemen morele en juridische normen
Suist” of ‘rechtvaardig’ als zij praktijken reguleren die voor alle betrokke-
nen van gelijk belang zijn, Rechtvaardige normen stellen gelijke vrijhe-
den zeker voor allen, evenals respect voor iedereen. Uiteraard zijn er ook
speciale plichten. Verwanten, buren of collega’s kunnen in bepaalde situ-
aties meer van elkaar verwachten dan van vreemdelingen. Uiteraard is
het vaak nict helemaal duidelijk tot waar die positieve plichten strekken,
maar toch zijn #e strikt: ouders schenden bijvoorbeeld hun zorgplicht als
ze de gezondheid van hun kinderen veronachtzamen.

Maar vergelijk dit eens met het geval van een ver familielid dat na tien-
tallen jaren opeens weer contact opneemt met zijn verbaasde nicht en
haar om een grote financiéle bijdrage vraagt, omdat hij in een noodsitu-
atie verkeert. Hij kan niet echt een beroep doen op een ‘morele verplich-
ting, maar op #'n best verwijzen naar een soort ‘ethische” band, gebaseerd
op de familierelatie (in Hegels terminologie: een band die is geworteld in
Sittlichkeit" of ‘de ethiek”), Zo'n ethische verplichting onderscheidt zich
door een bepaalde eigenschap van een echte morele verplichting, Het deel
uitmaken van een exfended fomily rechtvaardigt een verplichting alleen
maar als de feitelijke relatie tussen de betrokkenen aanleiding geeft tot
de verwachting dat de nicht in cen soortgelijke situatie kan rekenen op de
steun van haar familielid. Het is de op vertrouwen gebaseerde Sittlichkeit
van informele sociale betrekkingen die op voorwaarde van voorspelbare
wederkerigheid vereist dat het ene individu ‘instaat’ voor de anderen.

Zulke ‘ethische” verplichtingen, geworteld in banden van cen eerder
bestaande gemeenschap, doorgaans familichanden, vertonen drie ken-
merken. Zij laten overdreven claims stranden die verder gaan dan wat
de geadresseerde wettelijk of moreel verplicht is gestand te doen. Aan de
andere kant zijn dit soort claims minder veeleisend dan de categorische
kracht van een morele plicht; evenmin komen ze overeen met het dwin-
gende karakter van de wet. Morele geboden moeten worden opgevolgd
uit respect voor de onderliggende norm zelf, zonder rekening te houden
met de vraag of andere personen dat ook doen, terwijl de gehoorzaam-
heid aan de wet van de burger afhankelijk is van de macht van de staat.
Het vervullen van cen ethische verplichting kan daarentegen nict wor-
den afgedwongen en is ook geen categorische vereiste. Het hangt af van
de verwachting van wederkerig gedrag - en van het vertrouwen dat dese
wederkerigheid in de loop der tijd overeind zal blijven. In dit opezicht dient

onafdwingbaar ethisch gedrag ook iemands eigenbelang op de middel-
lange of lange termijn.

Het is precies dit aspect dat Sittlichkeit deelt met solidariteit, hoewel
dat laatste niet kan vertrouwen op pre-politieke gemeenschappen als de
familie, maar alleen op politieke banden of gedeelde politieke belang-
stelling, Terwijl de wet en de moraliteit verwijzen naar een gelijke mate
van vrijheid van antonome individuen, verwijzen ethische verwachtin-
gen en aproepen tot solidariteit naar een belang bij de integriteit van cen
gedeelde levenswijze, die iemands eigen welzijn omyvat.

We moeten echter opmerken dat het concept solidariteit in twee
apichten een verandering markeert in de semantiek van het juiste ethi-
sche gedrag, Gedrag gebascerd op solidariteit veronderstelt politicke
contexten die wettelijk dijn georganiseerd en in die zin kunstmatig «ijn
en niet organisch gegroeid. Het gebruikelijke gepraat over ‘burgerlijke
solidariteit’ veronderstelt al de wettelijk geconstitueende omgeving van
een politicke gemeenschap, normaal gesproken een natiestaat. Solidari-
teit is altijd politieke solidariteit. We moeten ons bewust zijn van het feit
dat het nationalisme dat verschil tussen burgerlijke ‘solidariteit” en pre-
politicke Sittlichkeit verdoezelt. Het nationalisme beroept zich zonder
enige grond op het concept als het ‘nationale solidariteit’ in het vaandel

voert en daarmee de solidariteit van de burger
relijkstelt met de samenhang tussen degenen
die in dezelfde collectiviteit zijn geboren. In
ieder geval is het krediet van het vertrouwen
dat wordt verondersteld door gedrag dat is
gebaseerd op solidariteit minder sterk dan in
het geval van ethisch gedrag, omdat dit kre-
diet niet is versckend door het bestaan van een
gquiasi=natuurlijke  gemeenschap, Het “toe-
schrijvende’ moment van overerfde banden in
eerder bestaande ethische relaties ontbreekt
in het geval van solidariteit.

Wat solidariteit bovendien een speciaal
karakter verleent, is in de tweede plaats de
offensieve aard van het aandringen op of zelfs
strijden voor het loskrijgen van de belofte die
is gelegen in de legitimiteitsclaim van iedere
politieke orde. Dere vooruitziende aard wordt

bijzonder duidelijk als solidariteit is vereist in de loop van sociale en eco-
nomische modernisering. Soms zijn oproepen tot solidariteit toepasselijk
in situaties waarin burgers voor de uitdaging staan de overbelaste capaci-
teiten van een bestaand, maar afbrokkelend politick kader aan te passen
aan de indirecte kracht van systemische onderlinge athankelijkheden, die
de lotgevallen van de burgers van verschillende politicke gemeenschap-
pen als het ware ‘achter hun rug om’ verbinden. Zulke onderlinge afhan-
kelijkheden worden gevoeld als beperkingen van wat feitelijk binnen het
bereik van de politicke controle van democratische

burgers zon mocten liggen,

Tk denk dat deze beschrijving heel goed past
op de huidige situatie van burgers in het hart van
Europa die moeten aandringen op verdere poli-
ticke integratie, om hun zeggenschap te kunnen
uitbreiden over quasi-natuurlijke economische krachten en een democra-
tisch evenwicht te kunnen herstellen tussen de politick en de markt,.

Gedrag
gebaseerd op
solidariteit
veronderstelt
politieke
contextendie
wettelijk zijn
georganiseerd,
niet organisch
gegroeid
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Jilgen Flabermaas (Dilsseldort 1) peldt afs ven van de belungrijbste
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Politieke elite zelf
grootste hindernis

Jurgen Habermas is
de ongekroonde
keizer van de sociale
wetenschappen en de
filosofie, en de laatste
jaren vooral een
hartstochtelijk
pleitbezorger van
verdere Europese
integratie. Een
gedachtenwisseling
via e-mail (Habermas
wil geen gesprek) over
globalisering, Europa
en populisme.

Door Martin Sommer
lllustratie Gees Voorhees

Jurgen Habermas
Krijgt Erasmusprijs

p & november wordt de
Duitse filosoof en socioloog
Jirgen Habermas (84) be-

kroond met de Erasmus-
prijs, een onderscheiding voor perso-
nen of instellingen die een bijzon-
dere bijdrage hebben geleverd aan
de cultuur of sociale wetenschap-
pen. De jury looft zijn bijdrage aan
het debat over de toekomst van de
democratie.

Habermas is zowel kritisch als
hoopvol over de toekomst van een
democratisch Europa. ‘Alleen euro-
scepsis verenigt de Europese bur-
gers, stelt hij. Tegelijkertijd is meer
samenwerking tussen de lidstaten
‘noodzakelijk om het Europese pro-
ject te redden’.

Op 5 november spreekt Habermas
op een symposium bij de KNAW in
Amsterdam over de toekomst van de
democratie. Voor deze lezing zijn
geen kaarten meer beschikbaar. Een
live-stream is te volgen via knaw.nl.
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Politiek richt zich op
steeds kortere termijn

In Nederland heerst een tastbaar sentiment van crisis in de de-
mocratie. ‘Politikverdrossenheit’ is het mooie maar treurige Duit-
se woord. Aan de ene kant een zeer welstandige samenleving, aan
de andere kant een merkbaar gevoel dat de dingen de verkeerde
kant opgaan. Hoe kijkt u daartegenaan?

i Is we het hebben over de toene-
mende politieke desinteresse,
is de sociologische verklaring
eenvoudig. Tegelijk met de toe-

nemende sociale ongelijkheid, groeit
vooral onder de achtergestelde beval-
kingsgroepen hetaantal mensen dat

niet meer meedoet aan verkiezingen.

Zij verwachten niets meer van de poli-

tiek. Maar ‘Politikverdrossenheit’ is een
ambivalente houding; men ergert zich,
gaat protesteren en wendt zich uitein-
delijk af, ofschoon men - ondanks de te-
leurstellingen - niet gemakkelijk op-
geeftiers re verwachren van de politiek.

‘Aan de ene kant beleven we in Eu-
ropa sinds het eind van de Tweede We-
reldoorlog een historisch gezien on-
waarschijnlijk lange periode van bijna
zeventig jaar vrede, vrijheid en toene-
mende welvaart In deze tijd zijn ach-
tereenvolgende generaties gewend ge-
raakt aan de rechten en aanspraken die
horen bij liberale en welvarende demo-
cratieén. Vandaag beschouwen we deze
verworvenheden als vanzelfsprekend.
We koesteren het idee dat we met de-
mocratische middelen invioed hebben
op de voorwaarden van ons maat-
schappelijke leven.

‘Aan de andere kant is de nationale
politiek zell veranderd. De actieradius
daarvan is kleiner geworden, naarmate
de complexiteit van de samenleving

groter werd. Regeringen zijn overge-
schakeld van een politiek van de maak-
baarheid naar een aanpassingsbeleid
Op een st eeds kortere term ijn. Het ver-
mijden van crises is het dominante ge-
dragspatroon geworden. Vandaag de
dag is hetvooral te wijten aan de eco-
nomische globalisering dac de speel-
ruimte van de nationale staat ineen-
schrompelt. De politieke elites worden
op allerlei manieren in een keurslijf ge-
perst. Er zijn zoveel belangen, die ook
nog eens met elkaar samenhangen, dat
men niet meer kan doen dan verder la-
veren. Angela Merkel belichaamt een
rype politicus dar van deze nood een
deugd heeft gemaakt, Zo sluiten rege-
ringen de ogen voor de uitzonderlijke
uitdagingen - bijvoorbeeld de toe-
komst van Eurcpa - die meer dan coit
een lange adem, moed en politieke vi-
sie vragen.

‘Wat dan van de politiek overblijlt, is
het zich vastklampen aan de machue.
Hetlijkt er vaak alleen nog maar om te
gaan de volgende verkiezingen te win-
nen. En precies dat hebben burgers in
de gaten, voor wie het recht democra-
tisch te kunnen meebeslissen een na-
tuurlijk verlangen is geworden. Ofwel
keren deze burgers zich teleurgesteld
van de politiek af, ofwel ze protesteren
des te luidruchtiger en eisen meer de-
mocratie,’

Politici ontwijken
belangrijkste vraag

Er is duidelijk geen Europees sentiment onder de eurolidsta-
ten. U schrijft dat onze leiders niet durven zeggen dat vormen
van economische overdrachten noodzakelijk zijn. Terwijl we
weten dat landen lid worden van de EU, alleen vanwege die
overdrachten. Hoe gaat u uw mede-Duitsers overtuigen?

{ | kzou devraag anders stellen, als u
het goed vindt. Het zijn immers de
experts die voorspellen dat de eco
nomische onevenwichtigheden in

de eurozone scherper zullen worden

als de muntunie niet wordt uitge-
bouwd ot een politieke unie. 1k ciweer
slechts een zin uit een onlangs in Die

Zeit verschenen opinie van gerenom-

meerde economen, juristen en politi-

cologen: 'De muntunie kan zonder ge-
controleerde overdracht-elementen
niet langdurig stabiel worden.' En dat

verondersrelt een ‘kwaliteitssprong
naar integratie’. Dat is een goed onder-
bouwde, maar controversigle opvat-
ting. Ik heb niet zozeer kritiek op de
mensen die een ander stand punt hul-
digen, maar op de stoere kortzichtig
heid van onze regeringen, die een der-
marte existentiéle vraag niet eens open-
lijk durven apwerpen. Uit angst voor
hun eigen kiezers maken ze hun per-
spectiefloze Europese politiek los van
de meningsvorming in het nationale
publieke debat.’



Populisme is geen
natuurverschijnsel

Het regionale nationalisme steekt in Europa de kop op, bijvoor-
beeld in Vlaanderen, Schotland, Noord-Italié of Catalonié. De
solidariteit die u verlangt op een Europees niveau, wordt al
niet eens gevoeld in Belgié, Groot-Brittannig, Italié of Spanje.
Zoals u schrijft, solidariteit functioneert alleen bij de gratie
van wederkerigheid. |s dat niet de essentie van het probleem:
mensen weten dat ze hun geld niet terugkrijgen?

§ I enverstandige politiek is nooit
zonder eigenbelang, maar in
veel situaties is het noodzake-
lijk om eerder het gemeen-
schappelijke langetermijnbelang te
volgen dan het eigen kortetermijnbe-
lang. Solidariteit berust op wederkerig-
heid. Uw heschrijving is reffend. Wij
zullen bij de komende verkiezingen
voor het Europarlement overal, ook in
Duitsland, het rechts-populisme zien
opstomen. Desondanks groeit dit po-
tentiee] niet eenvoudig als gevolg van
een natuurgegeven xenofobie of
kwaadsappig etnocentrisme, Zulke re-
acties zijn over het algemeen het symp-
oom van politiek en economisch falen,
zodat de noodzakelijke sociale zeker-
heid niet meer wordt geboden. De ach-
tergestelde groepen zijn tegelijk de
kwetsbaarste delen van de bevolking,
die hun angst voor verlies van status en
persoonlijke waardigheid verwerken
door zich vast re houden aan ver-
meende natuurlijke identiteiten.
‘Maar waarom zouden de verant-
woordelijke politicke elites om die re-

den afzien van pogingen om de door
iedereen als problematisch erkende
toekomst van Furopa iberhaupt tot
thema te maken? Waarom zouden ze
niet een strijd voeren om het beste al-
ternatief, waarom zouden ze niet hun
best doen voor de door hen als juister-
kende weg?

‘Een gepolariseerde meningsvor-
ming is bij dir thema onvermijdelijk
en zelfs wenselijk. In onze Furopese
maatschappijen hebben we intelli-
gente en relatief goed geinformeerde
kiezers. Zij moeten het aankunnen om
onopgesmukten direct te worden aan-
gesproken. De eigenlijke hindernis die
ik zie, komt van de politieke elites, die
moeten zeggen wat ze met Europa wil-
len. Ze zouden van de aanpassingsmao-
dus af moeten, en overschakelen op
een politiek met een visie en een uit-
zicht. Daarbij geldt overigens datde
verantwoordelijkheid van de grote na-
rionale kranten, die nog altijd in de
media de politicke leiding hebben,
niet kleiner is dan die van de politicke
partijen.’

Problemen alleen
samen op te lossen

Als ik naar de EU kijk, zie ik dat de kwetsbare groepen het slachtof-
fer zijn van de internationalisering. In Nederland kiezen deze bevol-
kingsgroepen heel links of heel rechts, of ze stoppen helemaal met
stemmen. Wat heeft u hun te bieden? Overvragen we deze mensen
niet als we voortgaan met het proces van Europese integratie?

) ij draaien in een kringetje.
Zou de situatie van groei-
ende ongelijkheid, waar-
van u de gevolgen correct

beschrijft, niet juist de aanleiding moe-

ten zijn om over een andere politiek na
te denken? Enals de huidige neolibe-
rale politiek niet veranderen kan zon-
der de bereidheid van de internatio-
nale markten om te investeren in ge-
vaar te brengen, dan dringt de
gedachte zich toch op dar de machrs-
positie van de politiek ten opzichte van
de markt moet worden versterkt? En
datis alleen maar mogelijk als de poli-
tiek datgene wat ze aan handelings-
ruimte op nationaal gebied verloren

heeft, op bovennationaal gebied terug-
wint.

‘In de eurozone kan het onderlinge
vertrouwen van de volkeren alleen toe-
nemen als hun duidelijk wordt ge-
maakt dat de problemen alleen ge-
meenschappelijk kunnen worden op-
gelost. Tot dusver hebben we een
agenda waarin het ene volk tegen het
andere wordt opgehitst, omdat verde-
lingsvraagstukken worden vermengd
met identiteitsvraagstukken.

‘Ondertussen worden hele genera-
ties jongeren aan hun lot overgelaten.
Daarvoor dragen de door ons gekozen
regeringen van de eurozone nu al de
verantwoordeliikheid.'
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Europese integratie

Nodig: moed, visie en een lange adem

Nationale staten te
klein en te machteloos

Volgens u is de economische globalisering de belangrijkste verklaring voor de verzwakking van
de nationale politiek. Maar waarom denkt u, als zovelen, dat de globalisering onomkeerbaar is?
Zouden we niet moeten accepteren dat nationale grenzen van belang zijn om mensen te be-
schermen tegen internationale marktkrachten? Tegen het bankwezen zeggen we na de crisis
toch ook: we willen kleinere en minder complexe banken?

§ I conomen hebben het scenario
van het opbreken van de Euro-
pese muntunie doorgerekend

e 211 dle gevolgen laten zien, die

catastrofaal zouden zijn. Dat geldr nier

alleen voor de schuldenlanden in het
zuiden, maar voor alle eurolanden.

Men kan de steeds dichter verknoopte

wereldgemeenschap niet meer met

een politieke ruk uit elkaar halen zon-
der de hele infrastructuur van ons da-
gelijks leven op het spel te zetten.

‘Het probleem waar het werkelijk
om gaat, is veel meer de politieke ver-
splintering van de vergroeide wereld-
gemeenschap. Op wereldniveau onr-

staan problemen die ver boven de na-
tionale staat uitstijgen. Zoals ze zell
zeggen, behartigen nationale staten
primair hun eigen belangen. Zonder
besluitvorming op een bovenstatelijk
niveau zijn ze niet in staar om hetin
hun gemeenschappelijk belang eens te
worden over de oplossing van proble-
men, die geen van hen alleen kan op-
lossen.

‘Dat laat zich bij vitstek beschrijven
aan de hand van het voorbeeld datu
noemt. Faillissementen bij banken
zouden fatsoenlijk moeten worden af-
gewikkeld, zodataandeelhouders en
schuldeisers en niet de belastingbeta-

lers worden aangeslagen. Dat is een as-
pect van de veel te late sanering van
het bankwezen.,

‘Maar waarom werkt de vaak be-
loofde regulering van de financiéle
markten niet en zelfs niet hinnen de
eurozone? Waarom loopt de lang ge-
plande bankenunie met gemeenschap-
pelijke verantwoordelijkheid in geval
van een bankenafwikkeling steeds
weer vast op de bezwaren van de een of
andere regering? Onze nationale sta-
ten zijn te klein en te machteloos ge-
worden om de langetermijnbelangen
van hun burgers nog in hun eentje te
kunnen beschermen.'
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Meeslepende Europese inzichten [review Een Toekomst voor Europa]

NON-FICTIE DE ESSAYS VAN JURGEN HABERMAS

Meeslepende
Europese
inzichten

De Duitse geleerde Jiirgen
Habermas (84) krijgt op

6 november de Erasmusprijs,
vooral ook voor zijn essays
over een democratisch

Europa.

Door Olaf Tempelman

EUROPESE EENWORDING
e

* Aok
JURGEN HABERMAS

EEN TOEKOMST VOOR EUROPA
Samengesteld door Paul Schnabel,

Uit het Duits vertaald door Jabik Veenbaas.

Boom; 112 pagina’s; € 14,90

p & novemnber neemtde
Duirse filosoof en socio-
loog Jirgen Habermas
in het Paleis op de Dam
de Erasmusprijs voor
zijn verdiensten voor
Europa in ontvangst. |e
kunt betogen dat Habermas meer dan eer-
dere winnaars-Charlie Chaplin, Bernard
Haitink, Hans van Manen - een navolgeris
van Erasmus, Beiden ageren tegen mis-
standen van hun tijd.

Erasmus hekelde de hypocrisie van de
vroeg-l6de-ceuwse geestelijkheid, Haber-
mas die van de vroeg-2iste-eeuwse leiders
vande ‘witgeholde Europese natiestaten’,
Angela Merkel in het bijzonder. Merkel zou
van Europa een hechter bolwerk kunnen
maken datbestand isregen de gevarenvan
onze tijd. Helaas, ze kiest voor pappen en
nathouden, metalle risico’s van dien.

Erasmus’ Lof der zotheid, voor het eerst
gepubliceerd in 1511, maakte de weg vrij
voor de Reformatie. Of de bundel Een foe-
komst voor Furopa - een selectie die Paul
Schnabel, de Nederlandse filoscof enoud-
directeur van hert Sociaal en Cultureel
Manbureau samenstelde uit Habermas'
essays over Europa - de weg vrijmaakt
voor vergaande politieke eenwording,

valtre bezien.

In de eerste plaats omdat Habermas
over Europa niet direct zinnen neerpent
die een mens meevoeren: 'Zon demaocra-
tie transformeert het staatsburgerlijke ge-
bruik van communicatieve vrijheden in
productieve vermogens ten behoeve van
legitieme zelfbeinvloeding van een ac-
tieve burgergemeenschap, darwil zeggen
een zelfbeinvlceding die belangen veral-
gemeenten tegelijk effectiefis.”

Habermas' hoofdwerk Theorie des kom-
munikativen Handels uit 1981 kreeg van-
wege de blauwe kaften de 1150 taaie blad-
zijden de bijnaam 'het blauwe monster'.
D essays in Een toekomst voor Furopa zijn
naar de maatstaven van deze denker vin-
geroefeningen -zonder meeslepende zin-
nen, met een aantal meeslepende inzich-
ten. Als andere Duitse denkers die de sti-
listische speelsheid schuwen, wordt Ha-
bermas leesbaarder naarmate ideeén
contouren krijgen.

In het Europa dat Habermas waar-
neemt, is de democratische nartiestaat,
leuk of niet, in rap tempo een archaische
constructie geworden - niet zozeer door
Brusselse machtswellust, als wel door de
neoliberale hervormingen van de jaren
tachtig. Die ontrrokken de financiéle
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markten grotendeels aan democratische
controle op nationaal niveaw. In het kiel-
zog daarvan zijn er steeds minder zaken
waarop kiezers in de natiestaat via de
stembus invioed kunnen vitoefenen. Ty-
pischis bijvoorbeeld dat de financiéle sec-
tor in 2008 met belastinggeld van de on-
dergang werd gered, terwijl burgers er
geen middelen voor terugkregen om de
markten te beteugelen,

Veel Europese kiezers, stelt Habermas,
zijn in toenemende mate gefrustreerd
vanwege de ‘fatale onmachtvan hun rege-
ringen tegenover de potentiéle dreiging
van de nog altjd ongereguleerde mark-
ten”.In tijden van grote veranderingen en
economische crisissituaties hebben men-
sen de neiging hun toevliucht te nemen
tot ‘zogenaamd naturlijke vormen van
identiteit’. Zoals daar zijn: de natiestaten,
Maar de witgeholde soevereiniteit van de
nariestaaris een faitaccompli. Miljoenen
nostalgische burgers zullen de natiestaat
waarin gekozen politici het verschil kon-
den maken, niet kunnen reanimeren - de
‘kapitalistische geintegreerde wereldge-
meenschap' van 2013 verschilt in hoge
mate van de wereld van nationale staten
van 1963.

Rem

Hetvastklampen van Europeanen aan hun
natiestaten zet een rem op verdere Euro-
pese politieke eenwording. Hergevolg van
de impasse is een ‘technocratisch verzelf-
standigd samenspelvan marktgebonden
regeringen’in de Furopese Raad en de Fu-
rapese Commissie, Hoe langer dieimpasse
voortduurt, hoe groter het wantrouwen
van Europese kiezers jegens Brussel en je-
gens andere lidstaten wordt. Dat wantrou-
wen wordt verstreke door de financiéle
markten, die meedogenloos speculeren te-
gende zwakke broeders, enerzoinslagen
Noord en Zuid in Europa tegen elkaar op

te zetten,

snelle politicke eenwording van Eu-
rapa is eenabsolute noodzaak, in de eerste
plaars ‘om wild geworden markren opeen
soclaal aanvaardbare manier te herregu-
leren’. Opdit puntaangekomen heeft Ha-
bermas zich ver verwijderd van andere
voorstanders van politieke eenwording
a laGuyVerhofstadr, bij wie de markren er
stukken beter van afkomen. In een groot
deel van zijn analyse zit Habermas dicht
bij uvitgesproken eurosceptici als de
Duitse socioloog Wolgang Streeck(eenin-
terview met hem stond in de Volkskrant
van 13 augustus ).

Ook Streeck neemt in Europa een dra-
matische uitholling van dedemocratie en
desociale zekerheid waar. Maar in zijn op-
tiek vormt terugkeer naar de oude natio-
nale kaders de enige manier om die uit-
holling te stoppen. Europa herbergr e
grotecultuurverschillen om ooitals poli-
tick-economisch eenheid te kunnen func-
tioneren. Daarbij: de democratie en de
rechtsstaat hebben tot nog toe alleen kun-
nen gedijen bij gratie van een zekere na-
tionale saamhorigheid en territoriale
grenzen-in een groter geheel is hetonver-
mijdelijk dat minderheidsculturen onder
devoet worden gelopen.

Habermas komt met dezelfde analyse
opandere conclusies uit. De vrees voor het
platwalsenvan minderheidsstandpunten
acht hij ongegrond. Kijk naar de ingeni-
euze besluitvorming op grond van de
‘dubbele meerderheid’, of naar de gewo-
gen samensrelling van het Europees par-
lement, waarin de kleinere lidstaten rela-
tief meer afgevaardigden hebben. Dok
van fatale cultuurverschillenin Furopais
Habermas niet onder de indruk.

Representanten van natiestaten heb-
ben de neiging culturele verschillen te pas
en te onpas te presenterenals breuklijnen
of *historische feiten waaruit een integra-
tiehlokkade valvaf te leiden’. Habermas
past ervoor ‘een politiek vereiste moder-
nisering'van Furopa weg te zetten als ‘een
afgedwongen homogenisering'.

Het is aan Duitsland om in de politieke
eenwording het voortouw te nemen. Het
land heefrveel, zo nietalles aan Furopa re
danken: ‘De inbedding in Europa was de
context waarin zich het liberale zelfbe-
wustzljnvan de Bondsrepubliekvormde.”

Alleen door zich consequent in te zetten
voor Europese eenwording heeft het ‘poli-
tiek-moreel belaste’ Duitsland een ‘eigen-
handig verwoeste internationale reputa-
tie' kunnen herwinnen. De Bondsrepu-
bliek kan ook geloofwaardig ageren tegen
het overdrijven van culturele verschillen.
Twintig jaar geleden wemelde hetimmers
nog van specialisten in culturele kloven
die hamerden op de onmogelijkheid van
deintegratie van de DDR in de BRD.
Boosaardig spel

Habermas' generatiegenoot Helmut Kohl
zagditsoortzaken alsvisionairstaatsman
heel scherp. Bij Angela Merkel neemt Ha-
bermas geen enkele visie waar, wel ‘een
sluw en boosaardig spel van dethematise-
ring’.In bijna elk essayin Fen toekomstvoor
Europa wordt Merkel gehekeld. Onder
haaris het Duitse zelfbeeld ‘ereen van ver-
meende nationaal-staatkundige normali-
teit’ geworden. Door haar toedoen ‘lijkt
zich midden in Europa opnieuw een zelf-
genoegzame kolos te hebben gevormd”,

Habermas is van 1929, Kohl van 1930,
Merkel van 1954, Het valt te betaogen dat
een Duits politicus die ecen productis van
normalere tijden, zich bijna onvermijde-
lijk ‘normaler’,als andere Europese poli-
tici gaat gedragen, met meer oog voor het
directe nationale belang. Voor Habermas
is datmeer dan laakbaar, Degenen die be-
togen dat Duits nationalisme iets is van
herverleden, zijn “politiek naief”.

Datisallemaal het overdenken waard.
Problematisch wordt Een toekomst voor
Europa als Habermas de politieke een-
wording en de democrarisering gaat
concretiseren. In die schetsen tilt hij
het democratische Furopa naar een
dermate hoog plan dat je het ook met
welwillendheid niet eenvoudig voor je
ZieT.

‘De opvattingen van de burgers die-
nen zich uirde dissonante springvioed
van bijdragen te vormen in het licht
van een publieke uitwisseling van me-
ningen'.Verkiezingen ‘'mogen nierzon-
derreflectie uitdrukking gevenaan de
wil van hetvalk, want ze hebben ook
een cognitieve betekenis.' Verkiezin-
genschieten tekortals‘ze louter de ver-
deling van voorkeuren en vooroorde-
len registreren’”.

Geen woord op af te dingen, maar
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zie het maar eens voor elkaar te krij-
gen. Habermas betoonde zich in geen
vanzijn geschriften een liefhebber van
de menselijke onderbuik, rerwijl in Eu-
ropa’s recente geschiedenis onder-
buikgevoelens zich steeds weer meng-
den met nationale sentimenten, ende
ontdekking van een probaat middel
daartegen laat nog opzich wachren.

Kinderen worden niet met een nati-
onaal bewustzijn geboren, stelt Haber-
mas terecht, het is ‘een met bestuur-
lijke middelen bwcrrderd‘fmducl:‘. Ma-
tiestatenzijn creaties uirde19de eeuw,
historische onderbouwingen van na-
tionale gevoelens zijnvaak ‘fictiel, Dat
is in veel gevallen aantoonbaar. Maar
om de Britse historicus Neal Ascherson
te parafraseren: ‘Het gevoel te behoren
tot eenalfronderlijke culturele traditie,
heridee van ‘etnische identiteit’, kan
subjectief zozeer waar zijn dat hetver-
andertin een objectief sociaal-politiek
feit, ongeachrde leugentjes die ter ver-
siering worden gebegigd,”

Hoe je voorkomt dat een Europese
politieke eenwording snel stukloopt
opde taaiheid van de natiestaar, is een
vraag waarmee je bij het dichtslaan
van Een toekomst voor Europa blijft zit-
ten. Habermas belijdr zijn visie het
meest uitgesproken op pagina 71: ‘Het
cynische defaitisme van de zoge-
naamde realist, die niet begrijpt dat
ook de zwartste diagnose ons nietont-
slaat van de verplichting om naar het
betere te streven, is wel zo'n beetje
mijn structurele vijand,"

In het Europa dat Habermas
waarneemt, is de
democratische natiestaat,
in rap tempo een archaische
constructie geworden
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‘Interview’ Jirgen Habermas

Erasmusprijs van de democratie
Zonder omweg naar Europa

voor een oude ‘Europa-filosoof’

Erasmusprijs

De Duitse filosoof Jirgen
Habermas (84) pleit al jaren
voor een verenigd Europa.
Rijke landen moeten solidair
Ziin met arme.

Door onze redacteur

Raymond van den Boogaard
AMSTERDAM. Wil Europa niet verval-
len tot een verzameling slechis in
schijn democratische staten, waar de
werkelijke, ingrijpende beslissingen
in niet-democratisch gelegitimeerde
supranationale gremia worden geno-
men, dan zal het nodig zijn de Europe-
se instituties te versterken en ze meer
bevoegdheden te geven, en er tegelij-
kertijd voor te zorgen dat Europa de-
maocratisch sterker verankerd wordt.

Dat is de boodschap waarmee de
84-jarige Duitse filosoof Jiirgen Haber-
mas gisteren het gesprek aanging met
jonge Nederlandse academici in het
Trippenhuis in Amsterdam, zetel van
de Koninklijke Nederlandse Academie
van Wetenschappen. Habermas ont-
vangt vandaag de Erasmusprijs 2013,

De prijs, 150,000 euro groot, wordt
jaarlijks toegekend aan een persoon of
instelling die een buitengewone bij-
drage heeft geleverd op cultureel, so-
ciaal of sociaal-wetenschappelijk ge-
bied, De Stichting Praemium Erasmia-
num plaatst de vitreiking dit jaar in het
teken van ‘democratie’.

Habermas, een van de grootste le-
vende filosofen, is sinds de jaren ne-
gentig voorstander van een verster-
kingvan het proces van Europese een-
wording, onder andere in een pamflet
dat een echie Europese Grondwet be-
pleit. (Zur Verfassung Europas, 2011).

In de jaren zeventig van de vorige
eeuw waren de landen van West-Euro-
pa op weg naar het .democratisch ka-
pitalisme”,  betoogde  Habermas.
Sinds 1945 werd de politiek in deze
landen gekenmerkt door een door de
politieke partijen nagestreefd delicaat
evenwicht tussen enerzijds de nood-
waak de ondernemingen winstgevend
te houden, en anderzijds de burgers te
yriend te houden door eerijke inko-
mensverdeling, economische be-
staanszekerheid en een gegarandeer-
de toegang tot openbare diensten en
tot collectieve gnederen.

In de jaren tachtig veranderde dexe
situatie: de Europese staten stemden
in met de overdracht van een deel van
hun macht aan mondiale markten.
Sindsdien hebben nationale regerin-
gen minder instrumenten om tussen
de belangen van het bedrijfsleven en
die van burgers evenwicht te bewa-
ren, en wordt op de rechten en be-
staanszekerheid van de minder rijke

burgers meedogenloos bezuinigd. Re-
sultaten zijn een toenemende politie-
ke apathie bij kiezers, en een bredere
klooftussen politici en bevolking.

e nationale staten van Europa,
#egt Habermas, dreigen oorden van
politiek  rimeel zonder werkelijke
macht te worden, achter een demo-
cratische facade. Daarom dient het de-
mocratisch proces naar Europees ni-
veau te worden overgeheveld, waar
m1 nog niet-democratisch  gelegiti-
meerde bureaucraten, rechters en
bankiers de dienst nitmaken.

Is dat gebeurd, dan moet er ook
echt Europese 'solidariteit’ komen, en
grootscheepse overdracht van wel-
vaart uit de rijke landen naar de arme-
re staten van het continent waar de be-
volking nu wordt uitgekleed. Het is,
vindt Habermas, een fictie te denken
dat de economische crisis op basis van
nationale staten kan worden opgelost,
waarbij de rijkere staten op hun cen-
ten blijven xtten en van de politici in
de armere staten verwachten dat deze
op nationale basis de zaak oplossen.

Vooral de vraag van die ‘solidariteit®
leek de jonge academici in het Amster-
damse Trippenhuis gisteren te intrige-
ren. Hoe stelt Habermas zich voor, de
kiezers in de verschillende landen it
hun protectionistische, in sommige
landen rechis-populistische kramp te
bevrijden zodat ze blijmoedig instem-
men met het vitsmeren van hun rijk-
dommen over het hele continent?
Daar had de Duitse denker maar ten
dele een antwoord op: zijn denkbeel-
den over solidariteit adstrueerde hij
eerder met argumenten uit de filoso-
fisch-ethische sfeer, dan met prak-
tisch-politicke voorstellen.
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JORGEN HABERMAS

“Toekomst voor Europa

Ter gelegenheid van de uitreiking
van de Erasmusprijs, vandaag
door koning Willem-Alexander in
het Paleis op de Dam in Amster-
dam uitgereikt aan Jirgen Haber-
mas, verscheen Een toekomst voor
Europa, een door Paul Schnabel
samengestalde bundel artikelen
van en interviews met de Duitse fi-
losoct. Habermas was gisteren
met jonge academici ingesprek in
het Amsterdamse Trippenhuis,

ANTOINE VERBLJ

Jiirgen Habermas ontvangt
op 6 november de
Erasmusprijs.

Zijn volle agenda liet hem
geen gesprek toe met
Trouw. Al bloemlezend
stelde Antoine Verbij een
‘vraaggesprek’ samen over
Habermas’ prijswinnende
liefde: Europa.

e Erasmusprijs die hij volgende week
woensdag uit handen van Koning
Willem-Alexander krijgt vitgereikt,
dankt Jiirgen Habermas aan zijn lief-
de voor democratisch Europa. Wie kritiek had
of heeft op het Europese project kan rekenen
op scherpe uitvallen van de Duitse filosoof.
Waar komen dat engagement en die felheid
vandaan?
“Ik ben een kind van de corlog. Ik ben opge-
groeid met het idee van het slechte Duitsland
en het goede Europa. Maar ik geef toe dat ik mij
vijftig jaar geleden meer interesseerde voor de
kwestie van de Duitse kernbewapening dan
voor de oprichting van de Europese Economi-
sche Gemeenschap. lk begreep toen nog niet
dat het pacifisme van de vredesbeweging over-
eenkwam met de motieven van Europese voor-
vechters als Adenauer en Schumann. Wat hun
voor ogen stond, was: nooit meer oorlog tussen
de nationale staten die elkaar in twee wereld-
oorlogen hadden verscheurd.

Pas sinds de jaren 1989-1990 heeft mijn be-
langstelling voor de Europese ontwikkeling
min of meer gepassioneerde vormen aangeno-
men. Allereerst ben ik me in die jaren bewust
geworden van de mondialisering van de econo-
mie. Bovendien leek het me belangrijk dat ook
het herenigde Duitsland vast in Europa veran-
kerd bleef. De grote verdienste van Helmut
Kohl is dat hij de nationale eenwording heeft
verbonden met de invoering van de euro, die de
lidstaten van de Europese monetaire gemeen-
schap steviger aan elkaar heeft vastgeklon-
ken.”

Ondertussen gaal uw hartstocht voor Europa zo
ver dat u niets dan kritiek hebt voor de manier
waarop de regering-Merkel met het Europese

project omspringt. Wat zijn uw belangrijlkste
bezwaren tegen haar Europapolitiek?

“Ik heb er drie. In de eerste plaats houdt Merkel
de Europese integratie op een zo laag mogelijk
pitje en wekt ze sterk de indruk zich door nati-
onaal egoisme te laten leiden. Ze duwt andere
landen haar eigen politieke sjablonen door de
strot. Ze verspeelt het kapitaal aan vertrouwen
dat Duitse regeringen de afgelopen halve eeuw
bij hun buurlanden hebben opgebouwd.

In de tweede plaats gaat haar bezuinigings-
politick van de foute veronderstelling uit dat
alles in orde komt wanneer de Europese lidsta-
ten zich aan de regels van het stabiliteitspact
houden. Maar wat we werkelijk nodig hebben
is een gezamenlijke economische regering die
rekening houdt met regionale en nationale ver-
schillen en zich ten doel stelt de verschillen
tussen de concurrentieposities te verkleinen.

Nog erger, in de derde plaats, is dat Merkel
een intergouvernementeel model voor ogen
staat. Volgens haar moet de Europese Raad - de
zeventien regeringsleiders - het heft in handen
houden. Maar op die manier ontneemt ze de
nationale parlementen steeds meer het bud-
getrecht. Wat dan op ons afkomt is een uithol-
ling van de democratie in een tot nu toe onge-
kende omvang.”

Het democratische gehalte van Europa gaat u
zeer aan het hart, Kort voor het uitbreken van
de financiéle crisis pleitte u voor een Europees
referendum. Vindt u dat, gezien de toenemende
euroscepsis, nog altijd een goed idee?

“Die Furopese eenwording is tot nu toe een pro-
ject geweest dat over de hoofden van de bevol-
king door een politieke elite werd vitgevoerd.
En dat terwijl er al lang een Europees parle-
ment bestaat. Maar de politieke partijen in de
lidstaten hebben de Europese verkiezingen en
de referendums over Europa telkens zo inge-
richt dat ze over nationale kwesties en nationa-
le persoonlijkheden gingen. Van een Europese
verkiezing die die naam verdient, is rot nu toe
geen sprake geweest,

De toenemende euroscepsis van de bevol-
king heeft naar mijn overtuiging te maken met
het feit dat de politicke elites ervoor terug-
schrikken om hun kiezers met belangwekken-
de Europese vragen te confronteren. Het elite-
project moet daarom op basis van een brede be-
trokkenheid van de bevolking opnieuw wor-
den gedefinieerd. Het zou goed zijn wanneer
volgend jaar de Europese verkiezingen een Eu-
ropese agenda zouden krijgen. Voor het eerst.”
Het moet voor u een bittere ervaring zijn ge-
weest dat in de Duitse verkiezingsstrijd van dit
jaar het thema Europa nawwelijks een rol heeft
gespeeld. »
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“Het thema ‘eurocrisis’ is door een kleinzielige
en visicloze kanselier Merkel uit machtspoli-
tick opportunisme taboe verklaard. In de onze-
kere stemming die voor de bondsdagverkiezin-
gen in het land heerste, kwam er een woorden-
brij vol ontkenningen over de bevolking heen,
die zich uitbreidde als een schuimtapijt. Terwijl
de bevolking eigenlijk beter wist, maar toch lie-
ver de boodschap geloofde dat in de eigen ach-
tertuin de welvaart was verzekerd, ook al ging
het de buren nog zo slecht.”

Denkt wecht dat als de politicke elite de moed
zou hebben om het debat over Europa aan te
gaan, de bevolking gemakkelijk voor de Euro-
pese zaak te winnen is? De burgers zifn echt
boos!

“Die boosheid zie ik als een gezonde reactie op
het ontmoedigende inzicht dat de speelruimte
van lokale en nationale regeringen steeds klei-
ner is geworden en dat daardeor de mogelijkhe-
den van individuele burgers om invloed uit te
oefenen op het politieke proces zijn vermin-
derd. In mijn ogen zijn de kiezers over het alge-
meen behoorlijk intelligent.

Dat is ook de reden waarom ik de curoscepti-
sche partij ‘Alternatief voor Duitsland’ (4,7 pro-
cent van de stemmen, red.} haar bescheiden
succes bij de afgelopen verkiezingen gun. Ik
hoop dat ze de andere partijen dwingt om de
maskers af te zetten. Er kan zich dan in de
Bondsdag een grote coalitie aftekenen van
CDL, SPD en Groenen Voor ¢en ecrste stap
naar verdere Europese integratie. Want zoals
de zaken er nu voor staan, kan alleen de Bonds-
republiek het initiatief daarvoe nemen.”

U heeft inderdaad eind vorig jaar in een
geruchtmakend essay in de Frankfurter
Allgemeine Zeitung, samen met de econoom

Peter Bofinger en oud-cultuurminister Julian
Nida-Riimelin, Duitsland ertoe opgeroepen om
het initiatief te nemen voor een nicuwe consti-
tutionele conventie voor Europa. Maar daar ziet
het voorlopig niet naar wit. Duitsland weigert
een voortrekkersrol in Eurapa te spelen.

“In dat essay hebben we betoogd dat de Bonds-
republiek, als de grootste nettobetaler onder de
leden van de Furopese Raad, het initiatief zou
moeten Nemen voor een constitutionele con-
ventie. Alleen op die manier kan achteraf de le-
gitimatie worden verkregen voor de economi-
sche maatregelen die nu getroffen zijn om de

euro te redden. Als de referenda over een nieu-
we constitutie positief nitpakken, herwinnen

de Europese volkeren de soevereiniteit die hun
door de financiéle markten is afgepakt.

Maar het is helaas zo dat de zelfperceptie van
de Bondsrepubliek sinds de regeringsovername
door Merkel in 20035 zodanig is verschoven in
de richting van een vermeende nationale nor-
maliteit dat zich midden in Europa opnieuw
een zelfgenoegzame kolos lijkt te hebben ont-
wikkeld. Als gevolg van de directe telefoon-
lijnen met Washington, Moskou en Peking is er
in Berlijn een narcistisch zelfbewustzijn ont-

staan dat het gevoel voor de ware verhoudin-
gen in de wereldgemeenschap - en van het
kleinere Europa daarin - verstikt. De deugden
van de ‘oude’ Bondsrepubliek zijn verbleekt.”

Maar is de rol Europa op het wereldtoneel niet
smwieso al zo goed als witgespeeld? Hoe ziet u
eigenlijk de toekomst van Europa?

“Het Europa waar we op afstevenen is een
Europa dat is samengesteld uit degelijke natio-
nale staten met een veelheid aan talen en ver-
schillende openbare instellingen. De nationale
statenn behouden hun betekenis, ook in een
steeds meer aaneengroeiende Unie. Ze hoeven
allerminst in een Europese federale staat op te
gaan, ze blijven nodig als waarborgen van de
democratische vrijheid die we in Europa geluk-
kig hebben bereikt. Maar ieder van ons heeft
een dubbel staatsburgerschap: we zijn tegelijk
burgers van een nationale staat én Furopese
burgers.

Wanneer de Duitse regering en de Europese
Raad de Unie verprutsen betekent dat, als ik
me zo plastisch mag uitdrukken, dar Europa uit
vrije wil afscheid neemt van de wereldgeschie-
denis. Het in demografisch en economisch op-
zicht toch al krimpende continent zou zich dan
als medevormgever van de wereldpolitieke or-
de terugtrekken. Het zou voor ons nog moeilij-
ker worden om ons samenlevingsmodel, dat
van de liberale welvaartsstaat, te verdedigen te-
gen het laissez_faire van de Verenigde Staten en
de geleide democratie van de Aziaten.”

U schuift de tekortkomingen van Europa steeds
weer in de schoenen van de politieke elite. Maar
hebben de media niet ook een verantwoordelijk-
heid?

“Alle regeringen en alle verantwoordelijke poli-
tici weten dat de eurozone al lang de grens naar
een solidariteitsgemeenschap heeft overschre-

den. Maar allemaal voeden ze het nationale
egoisme door te zwijgen, door verkeerde infor-

matie te verstrekken en door valse signalen af
te geven. Het vertrouwen van de burgers valt
alleen te herstellen met openheid en de bereid-
heid risico’s te nemen. Politici van zogenaamd
Europavriendelijke partijen moeten bereid zijn
voor hun zaak te vechten, ook als ze daarmee
tegen de opiniepeilingen ingaan.

Dat geldt ook voor de media, die in bijna alle
landen achter de nationale politiek aanhobbe-
len. De naar binnen gekeerde publieke debat-
ten in de verschillende landen zouden zich
voor elkaar moeten openstellen, de redacties
van de verschillende media zouden moeten le-
ren in hun commentaren en berichtgeving ook
het perspectief van de andere landen te betrek-
ken. Maar bijvoorbeeld in de Bondsreublick
moedigt een onvoorstelbaar Merkelgedwee
medialandschap alle betrokkenen aan om het
hete hangijzer van de Europese politick vooral
niet aan te vatten en Merkels sluwe, boosaardi-
ge spel van het zwijgen mee te spelen.”
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Heeft whet gevoel dat u als intellectueel ww stem
voldoende verheft? U heeft toch wel degelijk ool
macht. Toen u 8o werd, bent u zelfs de ‘wereld-
macht Habermas® genoemad.
“Dat was een slechte grap. In het beste geval
kunnen intellectuelen via het publieke debat
een rekere invloed uitoefenen, maar macht
hebben ze niet. De diffuse invloed van intellec-
tuelen berust op de overtuigingkracht van hun
woorden en de reikwijdte van de media waarin
ze die woorden uiten. Alleen al door het feit dat
ik me alleen in kranten uit, is mijn invioed be-
perkt. De huidige internetgeneratie kan zich
nauwelijks meer voorstellen dat kranten ooit
de belangrijkste opiniérende media waren.
Filosofen hebben in het publicke debat een
speciale taak. Zij kunnen bijvoorbeeld beter

dan anderen het begrip solidariteit verhelderen
en het onderscheiden van een moreel ge-
fundeerd altruisme. Op het ogenblik nadert de
crisis het punt waarop bijvoorbeeld de Duitse
regering voor haar kiezers niet langer kan ver-
heimelijken dat de redding van de gemeen-
schappelijke munt en daarmee van het hele
Europese project meer vereist dan krediettoe-
zeggingen aan de ene kant en opgelegde bezui-
nigingen aan de ander.

Momenteel dwingt de list van de economi-
sche rede tot dat wat de voorvechters van Euro-
pa altijd al hebben gewild maar niet voor elkaar
hebben gekregen: een sterkere politieke inte-
gratie, die tegelijk als basis kan dienen voor een
gedeeltelijke vergemeenschappelijking van de
schulden. Desondanks weigeren de regeringen
hun eigen burgers klare wijn te schenken, om-
dat ze hen niet in staat achten solidariteit met
andere naties in de eurozone op te brengen. Ik
vind dat ze daarmee de burgers zwaar onder-
schatten.

1k zeg dit allemaal vitdrukkelijk als burger. 1k
zit ook liever thuis achter mijn bureau, gelooft
u mij, maar ik vind Europa te belangrijk om aan
politici over te laten, want die hebben inmid-
dels verleerd iets anders te willen dan hij de vol-
gende verkiezingen herkozen te worden. Laat
staan dat ze nog in staat zijn er overtuigingen
op na te houden.” m

Dit “vraaggesprek’ bestaat vit letterlijke citaten, die
zijn geput vit artikelen van, en interviews met Jlrgen
Habermas in onder andere Die Zeie, Frankfurter Alige-
meine Zeitung, Der Spicgel, Stiddeutsche Zeitung, Rhein-
sche Post, Vorwsdrts en Der Standard, Verder is gebruik
gemaakt van Habermas' twee jaar geleden verschenen
“Zur Verfassung Europas: Ein Essay’ en de zojuist gepu-
biceerde essaybundel "Een toekomst voor Europa’,
Boom, Amsterdam; 150 blz, € 14,90

Pleitbezorger van de ratio in de politiek

van democratie waarin de macht van

Jiirgen Habermas (1929} geniet we-
reldwijd een grote reputatie als poli-
tiek en sociaal filosoof. Bekend werd
hij in de jaren zestig, toen hij in Frank-
furt de leerstoel van Max Horkheimer
overnam. Habermas gaf in die jaren
een nieuwe wending aan de "Kritische
theorie' van Horkheimer en Adormo.
Zijn inspiratiebronnen waren Freud en
de jonge Marx.

Habermas' filosofie mondde uit in het
hoofdwerk Theorle van het commu-
nicatleve handelen’. In de kern is dat
een pleidooi voor een discursieve vorm

het betere argument geldt. Habermas
heeft zich daamaast altijd uitvoerig
gemengd in het publieke debat, in en
buiten Duitsland.

De laatste jaren hield hij zich vooral
bezig met de verhouding tussen Ver-
lichting en religie. Hoewel hij zichzelf
religieus onmuzikaal' noemt, erkent hij
dat de Verlichting er niet was geko-
men zonder de morele impuls van de
religie, Habermas' andere grote inta-
resse is het project van de Europese
eenheld. Voor zijn inzet voor dat pro-
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ject heeft de Stichting Praemium Eras-
mianum Habermas de Erasmusprijs
2013 toegekend. De stichting noemt
hem “scherp en kritisch in zijn politieke
analyses en tegelijkertijd optimistisch
over de toekomst van een democra-
tisch Europa. Hij gelooft in het belang
van het debat en in de ratio als drijf-
weer voor de politiek.”

Op &6 november neemt Jargen Haber-
mas de met 150.000 euro gedoteerde
prijs in ontvangst in het Koninklijk Pa-
leis op de Dam te Amsterdam, uit han-
den van koning Willem-Alexander,
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Pleitbezorger van een democratisch Europa

Michiel Goudswaard
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Jirgen Habermas // Demotix/Hollandse Hoogte

Jlirgen Habermas neemt het op tegen de realisten. Tegen mensen die de moed hebben opgegeven
dat de wereld kan worden veranderd. ‘Zelfs de zwartste diagnose ontslaat ons niet van de
verplichting om naar het betere te streven’, zegt de 84-jarige filosoof die nog onvermoeibaar
doorwerkt.

Habermas geldt als een van de grootste nog levende filosofen. Vanwege zijn doorwrochte
academische werk, waarmee hij wereldwijd faam verwierf. Maar ook vanwege zijn niet-aflatende
stroom artikelen waarin hij de wereld analyseert en becommentarieert. Die stukken zijn niet altijd
even makkelijk leesbaar, maar ze getuigen wel altijd van een grote eruditie en denkkracht.

Vanmiddag krijgt hij de Erasmusprijs uit handen van koning Willem-Alexander vanwege zijn
beschouwingen over de ‘toekomst van de democratie’, het thema dat de Stichting Praemium
Erasmianum dit jaar heeft gekozen. Daarmee wordt in tijden van oprukkend populisme een denker
bekroond die zich zijn hele leven al inzet voor het gebruik van de ratio, juist ook in het politieke
debat.
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Marxistisch

Habermas was vier jaar toen Adolf Hitler in 1933 aan de macht kwam. Hij was vijftien toen hij naar
het front werd gestuurd en kort na het einde van de oorlog ontdekte hij wat zich allemaal in nazi--
Duitsland had afgespeeld. De oorlog zou zijn latere werk op het grensvlak van de sociologie, filosofie
en politicologie diepgaand beinvioeden.

Na studies in Gottingen, Zlrich en Bonn en de voltooiing van zijn proefschrift gaat hij in 1956 aan de
slag bij het marxistisch georiénteerde Institut flir Sozialforschung in Frankfurt, waar op dat moment
Max Horkheimer en Theodor Adorno de scepter zwaaien. Zij hebben na de Holocaust hun
vertrouwen in het verlichtingsdenken grotendeels verloren, maar Habermas gaat daarin niet volledig
mee. In zijn magnum opus Theorie des kommunikativen Handelns uit 1981 benadrukt hij dat in de
open ‘communicatieve ruimte’ van een gesprek iedere uitspraak onderbouwd moet worden. Het
machtsverschil tussen debatterende partijen moet geneutraliseerd worden door de ‘dwangloze
dwang van het betere argument’.

Debatten

Hij mengt zich sinds de jaren vijftig in tal van maatschappelijke debatten, van de rol van genetica tot
de plaats van religie in een geseculariseerde maatschappij. Over dat laatste thema ging hij in debat
met kardinaal Joseph Ratzinger, de latere paus Benedictus XVI. In 2008 hield hij de Nexus-lezing in
Tilburg, waarin hij afrekende met het simplistische denken in het hoog oplopende debat over de
multiculturele samenleving.

De afgelopen jaren publiceerde hij twee essaybundels over Europa. Hij ziet met lede ogen aan hoe na
1989 het neoliberalisme oprukt en de samenlevingen steeds meer doordrenkt raken van het
economisch denken. Hij signaleert dat door de oprukkende globalisering de verhouding tussen
politiek en markt uit balans is geraakt.

Eenwording

De nationale staat heeft hierop geen passend antwoord, meent Habermas. Alleen door middel van
een verdere eenwording van Europa kan het primaat van de politiek over de financiéle markten weer
worden hersteld. Die verdere eenwording moet in zijn ogen niet de vorm krijgen van een federale
staat, waarin de nationale staten zouden opgaan.

De natiestaat is en blijft voor hem de belangrijkste waarborg voor recht en vrijheid, maar daarnaast
moeten er Europese politieke structuren komen die het mogelijk maken de huidige economische
onevenwichtigheden binnen de eurozone aan te pakken. Een rigide bezuinigingsbeleid is in zijn ogen
niet genoeg, en treft vooral de sociaal zwakkeren. Een gemeenschappelijke financiéle, economische
en sociale politiek is nodig, waardoor de EU flexibel zou kunnen reageren op snel veranderende
omstandigheden.

Democratisch

Maar die nieuwe structuren moeten dan wel democratisch gelegitimeerd zijn. Hij pleit voor een
wijziging van het Europese verdrag, die aan de burger ter goedkeuring moet worden voorgelegd. Het
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Europees Parlement moet een veel prominentere plaats krijgen in het krachtenspel, als volwaardige
partner van de Europese regeringsleiders en de Europese Commissie.

Daar kunnen belangenafwegingen worden gemaakt die verder reiken dan de huidige compromissen
tussen zich op hun nationaal belang beroepende staten. ‘Alleen in parlementaire processen kan een
zich tot heel Europa uitstrekkend wij-perspectief van Europese burgers uitgroeien tot een
geinstitutionaliseerde macht’, schrijft Habermas.

Euroscepsis

Dergelijke hervormingen zijn volgens velen onhaalbaar in tijden van euroscepsis. Maar Habermas
verwijt de Europese regeringsleiders dat zij hun burgers zwaar onderschatten. De meestal zo rustig
argumenterende filosoof kwalificeert Angela Merkel een ‘kleine en visieloze kanselier’ die uit
‘machtspolitiek opportunisme’ in de eurocrisis vasthoudt aan een beleid van pappen en nathouden.

De burgers van Europa moeten zich kunnen uitspreken over hun toekomst, op basis van een met
argumenten gevoerd debat. Zij begrijpen volgens hem zeer goed dat solidariteit op Europees niveau
noodzakelijk is, niet alleen om de schade van het uiteenvallen van de euro te voorkomen, maar ook
om ervoor te zorgen dat Europa haar eigenheid kan bewaren en een plaats op het wereldtoneel kan
behouden.
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NRC Next Een fier plukje spierwit

Simone van Saarloos, publication 6 November 2013

Stmone
Een fier plukje
splerwit

erst even deze vijf woor-

den. Omdat democratie

geen goed woord is voor

een eerste zin. Hert is een

woord om bij af te haken,

hol als ‘respect’, en boven-
dien zonder hashtag.

Vandaag ontvangt filosoof Jiirgen
Habermas de Erasmusprijs, voor zijin
ocuvre, maar vooral voor zijn idecén
over de toekomst van democratie in
Europa. Burgers voelen zich politick
niet vertegenwoordigd, omdat de finan-
ciéle markten het beleid bepalen. Daar-
door grijpen kiezers, volgens Habermas,
terug op vertrouwde ideeén. In dit geval
is dat de naticstaat: het idee dat land-
grenzen meer zijn dan een afgesproken
stippellijntjc op een kaart: ze staan voor
wie je bent.

Dartterwijl de lijn russen twee landen
vooral een verschil in regeltjes aanduidt.
Zo ontdekte Tommy Wieringa in zijn
televisieserie De grens een provisorische
keet van zeil en planken waar illegaal
radio wordr gemaakt. De ene helft van
de mannen spreekt Duits, de andere
Nederlands, maar ze verstaan elkaar
vooral in een dronkentongvaltaal. Ze
ziin een piratenzender, maar zonder
idealen: er wordt gewoon muziek
gedraaid. Ze doen het ‘voor de kick’.
Zelfs wanneer je niet van anderen af-
wijkt, hoor je toch liever je cigen geluid.

Habermas roept juist op om naar an-
deren te luisteren. Hij pleit voor publie-
ke besluitvorming. Maar juist zij die na-
mens ‘het volk’ spreken, juist zij die pre-
tenderen slechts een versterker te zijn
van cen onderbuikgevoel dat maar niet
in begrijpelijke bewoording naar buiten
wil komen, juist zij mijden het gesprek.

Daarvan getuigt de Twitteraccount
van Wilders. Toen hij onlangs voor het
cerst plots en per ongeluk iemand volg-
de — een student journalistiek die zijn
geluk niet opkon —, schrok hij vlug
terug. Want zodra je met ‘het volk’ in
gesprek gaar, wordt het concreet. En op
concrete eisen is minder makkelijk je
eigen zin door tedrijven dan op een

vage en on(in)gevulde onderbuik.

De 21-jarige student deelde met Wil-
ders niet meer dan een voorliefde voor
Donald Duck, maar hij voelt zich deson-
danks vereerd. Zijn Twitterbio luidt nu:
‘Werd als eerste Nederlander kortston-
dig gevolegd door @geertwilderspyv’.

Gisterochtend hield de 84-jarige
Habermas cen lezing. De ouderdoms-
kraak in zijn stem maakte hem vrijwel
onverstaanbaar, maar zijn haar zat over-
tuigend: een fier plukje spierwit stak bij
zijn linkeroor omhoog, als de pluim van
cen wijze uil.

Waar de meesten van ons harder gaan
gillen wanneer we ons onbegrepen voe-
len, leek Habermas steeds zachter te
praten. Ik leunde verder naar voren.

Voor mij zat een man die op zijn iPad
naar elders swipete. Af en toe krabde hij
met de afgekloven achterkant van een
penin zijnoor. Aan het eind van de
lezing jeukte het blijkbaar opnieuw. Hij
peuterde, ditmaal onoplettend met de
pen verkeerd om, de balpunt naar
binnen. slim: hij schreef de woorden die
hij wilde horen gewoon eigenhandig in
zijn oor.

SIMONE VAN SAARLOGS

Voor mij zat een man die op
zijn iPad naar elders swipete
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‘De politiek wil de bevolking erbuiten houden’

Florentijn van Rootselaar, publication 30 June 2014

e politiek wil
de bevolking
erbuiten houden’

waarschuwt voor zelfgenoegzaamheid.
De politieke elite heeft zich opgesloten in een technocratisch systeem

tirgen Habermas brengt zijn handen van
de tafel omhoog, zijn vingers bewegen
alsof hij pianospeelt — ergens op borst-
hoogte stopt hij, zijn vingers blijven nog
even vruchteloos op- en neergaan. Een
opwaartse beweging die wordt verstoord,
dat is in het kort Habermas® visie op de
relatie tussen mens en politiek. “We worden
omgeven door diffuse meningen, verborgen
belangen en onduidelijke conflicten.’ Willen die
een vaste vorm krijgen, dan moeten ze hun weg
naar boven vinden, naar het rijk van de media en
van de polinek.’
Maar 'die gang naar de openbaarheid hapert’, zo
diagnosticeert Habermas. *We hebben geen
gespecialiseerde krachten meer die het potentieel
van al die stemmen tot uitdrukking kunnen
brengen.’

Habermas zit in 2'n eentje — op enige afstand van
de interviewer — aan een zijde van de grote ovale
vergadertafel van de stichting Praemium Erasmi-
anum in het statige Amsterdam-Zuid. De dag na
het interview zal de Duitse filosoofl de Erasmus-
prijs ontvangen uit handen van koning Willem-
Alexander. Volgens de stichting is hij een
‘prijswinnaar [...| die bij uitstek het thema van de
tockomst van de democratie belichaamt’. De
Duitse filosoof — een van de invlpedrijkste
filosofen ter wereld ‘bekritiseert de bestuurlijke
elites om hun kortetermijndenken en hun falen
in het creéren van een breed democratisch
draagvlak voor Europa’

Habermas noemt #ijn belangstelling voor het
leven in de openbaarheid een obsessie, een
obsessie die volgens hem goed zou kunnen
wortelen in zijn levensgeschiedenis: direct na zijn
geboorte werd hij aan zijn hazenlip géopereerd.
l'oen hij vijfwas — en inmiddels, zoals hij zegt,
over een ontwikkeld geheugen beschikie — moest
hij nogmaals een operatie ondergaan. Die
traumatische ervaringen, zegt Habermas, hebben
‘mijn vertrouwen in mijn omgeving niet blijvend




‘De echte
communicatie
tussen
samenleving
en politiek 1s
verstoord’

aangetast”. Wel is zijn gevoel van afhanke-
lijkheid van anderen erdoor versterkt

De mens is een zoon politikon, zegt Habermas
Aristoteles dan ook na: een dier dat leeft in
de openbare muimte. Geen enkel zoogdier
komt zo onafl in de wereld, zegt Habermas,
geen enkel zoogdier is 2o lang aangewezen
op verzorging en opvoeding. De mens worde
pas mens door dat leven met anderen. Of, in
filosofisch jarron: de subjectieve seest moet
aansluiting vinden bij de objectieve geest. Er
is pas zoiets als een zelfbewusizijn door de
blik van de ander. We leren onszelfl zien
door de agen van de anderen. Vandaar ook

her belang van die beweging naar buiten toe

We léven in een postdemocratie — dat idee

Wat is er toc

aan de hand met de politiek?

is nuen vogue. Deze pedachte zie je vooral by
links: en ik sympathiseer daar in beginsel
mee. Intuitiel begrijpen die linkse denkers
on#e tijd heel goed. De politicke elite heeft
zich volledig in het politicke systeem
teruggetrokken en staat nauwelijks nog me
een been in de samenleving. Terwijl
politicke partijen verplicht zijn om mee e
werken aan politieke menings- en wilsvor-
ming; die opdracht hebben ze, dat staat nog
in onze grondwet. De gedachte daarachter is
dat politieke partijen vooral de belangen van
mensen modten versterken, Ze kKrijgen pas
cen vaste vorm door die versterking: aan de
staimtafel, in kranten en in de paolitiek

Maar 2o gaat het niet meer, Politieke partijen
managen het proces, of 2¢ nu in de oppositie
zitten of niet. Politici benaderen de beval-
king demagogizch: welke woorden brengen
voor hun pantij cen meerderheid? Ze¢ maken
cen caloulus om de macht te behouden of te
verwerven. Eris wel een uitdnikking van
wat leeft, maar die blijfit gebroken. Als
partijen cen opvatting verwoorden, viagen
2¢ zich alaijd af: wat voor nut heeft dat voor
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mij? We zien dus overal een bureaucratische
nitdroging: de palitiek verdwijnt. Hannah
Arendt spreekt nog over de fown hall meeting,
een kleinschalige politicke bijeenkomst als
voorbeeld van directe betrokkenherd van de
burger. Ze spreckt er wat dweepziek over,
maar we mogen die meeting best als een
model voor politiek nemen, De vraag is
wadr zie je dergelijke politick nog?

Maar u noemt Arendt niet voor niets
dweepzick.

Natuurlijk, we hebben met goede redenen
cen concurrentiedemocratic. Daann moeten
de partijen cerst macht verwerven om e
kunnen regeren. Ook moeten ze het publick
bespelen om die macht te behouden. Daar
komit bij dat sommuige zaken moeilijk echt
democratisch t¢ maken zijn, Sommige
kwesties zijn moetlijk in de samenleving te
bespreken, omdan ze veel kennis vragen.,
Meam een wet over apotheken, of de
gezondheidszorg, Dan komi het erop aan om
veel kennis te hebben van die domeinen,
anders worden ze ontregeld

Alleen klopt de liberale voorstelling niet dat
de werkelijke voorkeuren van onze samenle-
ving naar de pohitiek getransporteerd
worden. Mijn vraag is dan ook: wie laat nog
e¢en indruk achter op onge politiek, in welke
vorm is dat nog mogelijk? Wat gebeurt o
miet anze apvattingen? Bijvoorbeeld met dé
vag hoe we moeten omgaan met suboultu
ren. Als die kwestie aan de orde komit, is het
om electoraal gewin mee te behalen
Paarmee 15 de echite communicatie tussen

samenleving en politiek verstoord.”

U bent wel erg somber,

'Op zich onderschriif ik de gedachte dat we in
een postdemocratie leven. Maar we mocten
niet vergeten dat onge bevolking toch aan een

democratie gewend is, Elke nicuwe generatie

BIOGRAFIE
1929
Geboren op 18 juni in
Dilsseldorf en opgegroeid
in Gummersbach

1949-1954
Studeert filosofie,
geschiedenis, psychologie,
Duitse fiteratuur en
economie; promoveert in
Bonn in de filosofie

1955
Wordt assestent bij
Theodar Adorno, die
toentertijd hoogleraar in
Frankfurt was

1964
Benocemd tot hoogleraar
filosofie en sociologie in

Fransfurt

1981
Publiceert Theorie van het
communicatieve handelen,

over het ideaal van een
Open en vrije
commuricatie

1986
Begint de Historikerstreit,
een fel debat tussen
Duitse intellectuelen over
de Holocaust en het
nationaal-socialisme

1999
Conflict met Peter
Sloterdijk over de
(onjwenselkheid van
genetische modificatie van
de mens

2013
Erasmusprijs voor zijn
‘humanistische denktrant
en betrokkenheid bij de
toekomst van Europa’

Duitsland is wel erg tevreden met zichzelf’

heeft geleerd om de democratie als vanzelf-
sprekend te zien. Tijdens de adelescentie,
want dat is het moment van onze normatieve
gevoeligheid, wordt ons dat ingeprent. In
onEe ‘hl'IT'lt"Ii'Ii‘."'-'II'I:.: Zien we de SYympiomen van
het verschil tussen aanspraak op democritie
en werkelijkheid, De kanalisering van het
democratische verlangen door echte deel-
name ontbreekt. Toch denk ik niet dat die eis
eenvoudig genegeerd kan worden door de
politick — daarvooris die ons te veel

ingeprent.’

Wat te doen?

"We moeten laten zien dat het mogelijk is op
verschillende manieren naar de economische
crisis van 2008 te kijken. Maar de politicke
elite van Europa heeft daar geen belang bij.
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We hebben behoefte aan een meer contro-
versieel en polaniserend debat, Ook tegen
woordig nog, in deze tijd van internet en
televisie, hebben de kranten daarin een
sleutelpositie. In zo'n debat kan ook
duidelijk worden dat veel belangrijke
politicke beslissingen in Europa gestuurd
worden door economische problemen, Dat is
op zich niet slecht, maar er zijn ook veel
andere relevante zaken. Die zouden in de
weegschaal moeten worden gelegd, om te
bepalen wart het meeste gewicht heeft,

Een kwestie die ook besproken moet worden
i= de ongelijke machtsverdeling in Europa,
Gesprekken over dat onderwerp worden in
Duitsland op een engehoorde manier
onderdruke. Terwijl de Duitse regering er,
met behulp van andere landen, min of meer



‘We zien
overal een
bureau-
cratische
uitdroging:
de politiek
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in slaagt om haar eigen agenda door te
drukken: alle politiek buiten Duitsland
beschowwen wie als buitenlandpolitick
Daardoor wordt het hele gebouw van Europa
aan het wankelen gebracht, wat gevaarlijke
gevolgen kan hebben,

Wi stellen ons Duitsland voor als een land
dat miet is ingebed in de Europese Unie.
Daardoor dretgt het gevaar van wederzijds
wanirouwen in Buropa. In ¢lke natie kunnen
daardoor de ergste nationalistische pevoelens
naar voren komen. [k ben de enige in
Duitsiand die dat tberhaupt af en toe zegt.
Miemand anders uit dat zo. Dat maakt me
wahnsinniz nervis,’

Waarom dat Duitse nationalisme?

‘Dat heeft e maken met de opluchting dat we
eindelijk weer een normale natiestaat zijn. En
ik vind het ook moeilijk om diar jets van te zeg-
gen. Met het WK in Duitsland hebben we dat
ook uitgebreid gevierd, met het rood-rwart-
goud dat zells op de gezichten werd geschil-
derd, Datzijn ook mooie Kleuren, mel een
mooie hennnering. De kleuren vormen toch
ook de viagvan 1848, het jaar van de nationaal-
liberale revolutie, Daar kun j¢ niels van zeceen,
Maar Duitsland 15 wel ere tevreden met zichzelf
Zelfs in de Suddeutsche Zeiung, die links-liberale
krant, lees je nu hoe geweldig de wereld ons
vindt, en hoeveel Israéli’s naar Berlijn komen,
Heal Europa kijkt naar Duitsland en naar
Merkel. Enerzijds is dat onschadelijk, maar aan
de andere Kant versterkn dege stemming een
verkeerde politick. Hiendoor kan veel niet meer
gesegd worden,”

Maar is dat nationalisme niet kenmerkend
voor heel Buropa? Wat wilt u daar, als
Europeaan, aan doen?

‘Wat we nodig hebben is dat er politici over
de tockomst van Europa praten. Ze mocten
reguen wislke kant ze op willen gaan. Maar
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wal gebeurn er? Het tegendeel. In de zomer
van 2012 gaf Herman Van Rompuy de
opdracht om een document te schrijven mer
ecn visie op de toekomst van Europa. Dat 1s
het enige Europese document met een
routekaart voor de komende vijf jaar Merkel
heeft het gezien, maar ze verklaarde dat ze
er pas na de verkiezingen over wilde praten,
Ik weet peker wal #e gaat #egeen als #e er
straks op terugkomi: dat erin staar dat
sommige landen — Portugal, Spanje,
Grickenland — economisch niel op eigen
benen Kunnen stain; die kunnen een
bepaald krediet aanviigen bij Furopa. Dan
sullen we zien dat er cen commissie komt
die bepaalt hoe groot die investeringen
mogen zijn,

Dat klinkt onschadelijk, als cen voortzetting
van de huidige politick, Maar dit is in geen
geval de stap naar een gemeenschappelijk
raamwerk. En Merkel weet dat heel goed,
want die stap wil 2e beslist niet zetten. Dus
als die oekomstvisie in de opénbaarheid
kome. zal dat gebeuren in de vorm van een
technocratisch noodzakelijke economizschie
stap. En dat interesseert de bevolking
helemaal niet. Dat 15 een andere specialiteit,
en zo is het natuurlijk ook bedoeld. Men wil
de bevolking erbuiten houden.”

Terwijl je die er juist bij moet betrekken.
Ji. we moeten nu voorzichiig verdergaan
met de Europese integratie. Daarbi) moeten
verschillende aspecten aan de orde kunnen
komen, niet alleen maar de zaken waar de
zogenaamde experts over praten. We moeten
ook niet viergeten diat we als Europa sinds
1945 toch een gemeenschappelijke geschie-
denis hebben, We hebben conflicten gehad,
maar met cen goede alloop. Dat delen we
met elkaar,

AUTEUR FLORENTIIN VAN ROOTSELAAR
FOTOGRAFIE HH

Communication and Online Presence

The new website of the Praemium Erasmianum Foundation
was launched in September 2013.The website is more image-
oriented and has a modern and fresh look, while maintaining
the current corporate identity. The digitalized photo archives
of the past five decades have also been made available online.
At the same time the Foundation started making use of
Twitter and Facebook. Both are used to expand the visibility
of the Foundation through focusing on current activities and
the Foundation’s rich history.Thus the Foundation aims to
reach a broadly interested group as well as an audience that
is specifically interested in the current theme of the Erasmus

Prize.
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In 2013, the Board of the Foundation decided to switch to an
all-digital annual report.This digital annual report includes the
usual sections, such as the full report of the Erasmus Prize
ceremony, the citation, laudatio and acceptance speech.The
digital annual report can be downloaded from the website and

is available in Dutch and English.
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On the occasion of the Erasmus Prize 2013, Uitgeverij BOOM published ‘A Future for Europe’ on Jiirgen Habermas’

views on democracy and Europe.This book consists of an interview with Jiirgen Habermas by Paul Schnabel, and

recent articles by Habermas.
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Origin and Aim of the
Praemium Erasmianum Foundation

On 23 June 1958, His Royal Highness Prince Bernhard

of the Netherlands founded the Praemium Erasmianum.

The aim of the organisation, as described in article 2
of its constitution, is to enhance the position of the
humanities, the social sciences and the arts and to
promote appreciation of these fields within society,
within the context of the cultural traditions of Europe
in general and the ideas of Erasmus in particular.The
emphasis is on tolerance, cultural multiformity and
undogmatic critical thinking.

The Erasmus Prize consists of €150,000 and
adornments. The Board consists of leading members
of the Dutch cultural, scholarly and business
communities.

The adornments are designed by Bruno Ninaber van
Eyben.The adornments consist of a harmonica folded
ribbon with a titanium plate at both ends. In closed
form it is a booklet; when opened a ribbon with a
text in Erasmus’ handwriting. This text taken from a
letter to Jean de Carondelet (Basel 5 January 1523) is
characteristic of Erasmus’ thinking:

‘diverse are the gifts of men of genius and
many are the different kinds of ages. let each
one reveal the scope of his competence and let
no one be envious of another who in keeping
with his own ability and style tries to make a
useful contribution to the education of all’
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Board 2013

His Majesty the King
Patron

Martijn Sanders
Chair
Former director of Het Concertgebouw

Margot Dijkgraaf
Vice-chair
Literary critic, director of SPUI25

Tom de Swaan
Treasurer
Chairman of the board of Van Lanschot Bankiers

Désanne van Brederode
Philosopher, publicist

Maxim Drenth
Philosopher of law, publicist

Naomi Ellemers
Professor of social psychology of organisations at Leiden University

Louise O. Fresco
Professor of sustainable development, University Professor
at University of Amsterdam

Maria Grever
Professor of theory and methodology of history at Erasmus University
Rotterdam

Bregtje van der Haak
Political scientist, documentary maker

Fouad Laroui
Professor of French and Arabic literature at University of Amsterdam,
publicist

Rick Lawson

Dean, professor of European law at Leiden University

Henk van der Meulen
(until December 201 3)
Composer, director of Royal Conservatoire in The Hague

Axel Riger
Director of Van Gogh Museum

Paul Schnabel
(until December 2013)
Director of Netherlands Institute for Social Research

Henk Scholten
Director of Lucent Danstheater / Dr Anton Philipszaal

Ed Spanjaard
Conductor

Frank vanVree
Dean, professor of media studies at University of Amsterdam

Observers

on behalf of His Majesty the King
Joost Klarenbeek

Jan Snoek

Max Sparreboom
Director

Lucia Aalbers
Secretary

Barbara van Santen
Assistant secretary
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