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Voorwoord

De Erasmusprijs werd in 2017 uitgereikt aan de
Canadese cultuursocioloog Michéle Lamont (1957),
hoogleraar Sociologie aan Harvard University. Lamont
ontving de prijs voor haar geéngageerde bijdrage aan het
onderzoek in de sociale wetenschappen naar de relatie
tussen ‘Kennis, macht en diversiteit’, het thema van dit
jaar. Lamont heeft haar wetenschappelijke carriére gewijd
aan de vragen hoe maatschappelijke omstandigheden
ongelijkheid en sociale uitsluiting teweegbrengen en hoe
gestigmatiseerde groepen hun eigenwaarde bewaken.

De breedte van het werkveld van Lamont kwam tot
uitdrukking in een uitgebreid activiteitenprogramma
rond haar werk. Michele Lamont heeft gedurende twee
weken rond de Erasmusprijsuitreiking op onvermoeibare
wijze over haar werk gesproken, van Rotterdam tot
Groningen. Zij trad op in academische congressen

en publieke debatten, daarnaast becommentarieerde

zij films en documentaires. Ook gaf zij in Utrecht en
Groningen masterclasses en werd zij geinterviewd over
haar carriére, voor een groot publiek van studenten.

In een Studium Generale in Groningen kon een breed
publiek met haar werk kennismaken.Tijdens prikkelende
conferenties van de universiteiten van Amsterdam en
Utrecht, kwam thema’s als sociale uitsluiting en diversiteit
in wetenschap aan bod. In debatten bij Spui25 en in het
Rijksmuseum ging Lamont in gesprek met denkers als
Philomena Essed en Michael Ignatieff. Naast alle publieke
activiteiten, schreef Michele Lamont het essay ‘Prisms

of Inequality’ in de reeks Praemium Erasmianum Essays.
Bovendien verschenen interviews en artikelen in alle
landelijke dagbladen.

Naast de Erasmusprijs, reikte de Stichting in 2017

ook haar jaarlijkse Dissertatieprijzen uit aan vijf jonge
promovendi die volgens de jury een uitmuntende
dissertatie hadden afgeleverd. De Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen was gastheer
van de uitreikingsplechtigheid.

In dit jaarverslag vindt u een kort verslag van al deze
activiteiten.Wij bedanken al onze samenwerkingspartners
die daar zo enthousiast bij betrokken waren: De
Nederlandse Boekengids, IDFA, KNAW, Movies that
Matter;, NPO Cultura, het Rijksmuseum, Rijksuniversiteit
Groningen, Spui25, Studium Generale Groningen,
Universiteit Utrecht, Universiteit van Amsterdam,WRR,
Zuid-Afrikahuis en het Erasmusfestival Brabant.

Het activiteitenprogramma rond Lamont culmineerde in
de feestelijke Erasmusprijsuitreiking zelf, op 28 november
2017. Zijne Majesteit de Koning reikte de Erasmusprijs
aan Michéle Lamont uit tijdens een feestelijke ceremonie
in het Koninklijk Paleis Amsterdam, in aanwezigheid

van Hare Majesteit de Koningin en Hare Koninklijke
Hoogheid Prinses Beatrix.Wij zijn de Koninklijke Familie
zeer erkentelijk voor hun gastvrijheid.

Jet de Ranitz, waarnemend voorzitter
Shanti van Dam, directeur






Gronden van Verlening

Artikel 2 van de statuten van de Stichting Praemium
Erasmianum luidt als volgt:

‘In het kader van de culturele tradities van Europa in

het algemeen en het gedachtegoed van Erasmus in het
bijzonder, heeft de Stichting tot doel de positie van de
geesteswetenschappen, de sociale wetenschappen en

de kunsten te versterken. De nadruk ligt op tolerantie,
culturele diversiteit en niet-dogmatisch, kritisch denken.
Dit doel tracht de Stichting te bereiken door het
toekennen van prijzen en door andere middelen. Een
geldprijs wordt uitgereikt onder de naam “Erasmusprijs”’
In overeenstemming met dit artikel heeft het bestuur van
de Stichting besloten de Erasmusprijs 2017 uit te loven
aan cultuursocioloog Michéle Lamont.

De prijs wordt toegekend aan Michéle Lamont op de
volgende gronden:

» Ze ontvangt de prijs voor haar toegewijde bijdrage
aan het sociaalwetenschappelijk onderzoek naar de
relatie tussen kennis, macht en diversiteit.

* Als internationaal invloedrijk socioloog heeft Lamont
een leidende rol gespeeld bij het verbinden van
Europese en Amerikaanse onderzoeksgebieden
binnen de sociale wetenschappen.

* Lamont heeft haar academische carriere gewijd aan
het onderzoeken hoe door culturele
omstandigheden ongelijkheid en sociale uitsluiting
ontstaan en hoe gestigmatiseerde groepen erin
slagen hun waardigheid en hun gevoel van
eigenwaarde te behouden. Door baanbrekend
internationaal vergelijkend onderzoek laat zij zien
dat achtergestelde groepen nieuwe vormen van
respect en zelfrespect kunnen bereiken.

*  Bij haar zoektocht naar succesformules onderzoekt
zij welke culturele factoren en institutionele
structuren een samenleving veerkrachtiger kunnen
maken. Bovendien toont ze aan dat diversiteit vaak
leidt tot krachtiger en productievere relaties, zowel
in de maatschappij als in de academische wereld.
Lamont richt haar kritische blik ook naar binnen
en analyseert de ideeén over waarde en kwaliteit

die de oordeelvorming binnen de academische
wereld onderbouwen. De jury vindt haar onderzoek
naar de onderliggende patronen in deze discussie van
bijzonder belang in een tijd waarin het gezag van
academici en hun aanspraken op de waarheid steeds
meer wordt uitgedaagd.

“.een voorvechter van
diversiteit in onderzoek
en samenleving.”

Met haar interdisciplinaire aanpak, haar kritische
houding en haar internationale visie toont Lamont
zich een voorvechter van diversiteit in onderzoek en
samenleving. Als zodanig belichaamt ze de
Erasmiaanse waarden die de Stichting koestert en
hooghoudt.
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Directeur Shanti van Dam leest de Gronden van Verlening, Erasmusprijsuitreiking 2017, Koninklijk Paleis Amsterdam. Foto’s Jeroen van der Meyde.



Laudatio

Majesteiten, Koninklijke Hoogheid, excellenties, geachte
aanwezigen,

Kennis is macht. Dat zegt men althans. Maar welke

kennis biedt macht? Wie heeft toegang tot die kennis?

En wie beslist daarover? Wat gebeurt er als verschillende
groepen mensen verschillende bronnen van kennis
gebruiken? Krijgen zij ook macht? Worden hun unieke
inzichten erkend of gewaardeerd? Of wordt kennis
gebruikt om de een op te nemen en de ander uit te
sluiten? Die vragen hebben het werk van Michele Lamont
gedurende haar hele carriéere bepaald.

De afgelopen decennia heeft Michéle Lamont de relatie
tussen kennis, macht en diversiteit bestudeerd. Haar
persoonlijke geschiedenis en levenservaring speelden
een belangrijke rol bij de vragen die ze stelde.Als lid

van de Franstalige minderheid in Quebec heeft ze uit

de eerste hand ervaren hoe het is als iemands taal en
cultuur door anderen wordt gedevalueerd.Als Canadese
studente in Parijs realiseerde ze zich dat de ontwikkeling
van wetenschappelijke kennis mede wordt bepaald

door de culturele omgeving die de dagelijkse ervaringen
van individuele onderzoekers domineert. Die culturele
omgeving is voor Europese wetenschappers anders dan
voor hun Noord-Amerikaanse collega’s. In de loop van
haar carriére bij Stanford, Princeton en Harvard bleef ze
altijd de standaardpraktijken van deze kennisinstellingen
van topniveau bevragen als ‘buitenstaander’ die in een
ander systeem is opgevoed en opgeleid. Die persoonlijke
ervaringen hebben niet alleen haar levenslange fascinatie
voor kennis, diversiteit en machtsverschillen in de
samenleving bepaald, ze hebben haar ook geholpen bij
haar zoektocht naar antwoorden op deze vragen.

Een groot deel van het wetenschappelijk onderzoek
van Michéle Lamont bestond uit het interviewen van
leden van minderheids- en meerderheidsgroepen in
verschillende landen over de hele wereld. Hierdoor
kon ze specificeren hoe de positie van mensen in de
maatschappij de dingen vormt die ze belangrijk vinden.
De verschillende perspectieven van de leden van
minderheids- en meerderheidsgroeperingen bepalen
echter ook hoe zij succes definiéren en wat ze moeten
doen om dat te bereiken.Wat gebeurt er als we die

verschillen niet erkennen? Wat zijn de consequenties
wanneer we ons aansluiten bij de mening van de
meerderheid, als we de waarde van mensen alleen
definiéren in termen van educatief en economisch succes?
Zijn mensen minder waardige burgers als ze arm maar
fatsoenlijk zijn? Natuurlijk niet. Moeten we onze kinderen
opvoeden om individuele prestaties na te streven zonder
zich af te vragen hoe ze zich tot anderen verhouden?
Wederom: nee.Toch is dit de boodschap die impliciet
wordt overgebracht als we diversiteit niet waarderen.
Een beperkte focus op wat gewaardeerde kennis is, geeft
aanleiding tot de verwachting dat iedereen dezelfde
uitkomsten zou moeten nastreven. Dat resulteert echter
alleen in een wedstrijd met weinig winnaars en veel
verliezers.Als we manieren vinden om de waarde van
een breder scala aan inzichten, prestaties en bijdragen te
erkennen die mensen te bieden hebben, resulteert dit in
een stabielere samenleving waarin verschillende mensen
op verschillende manieren succesvol kunnen zijn.

Deze kwesties vormen de kern van het wetenschappelijke
werk van Michéle Lamont in de loop der jaren. Ze maakt
dit erg praktisch. Ze onderzoekt bijvoorbeeld wat we

van innovatieve hightechbedrijven kunnen leren. Daar
realiseren mensen met verschillende soorten expertise
zich dat ze elk een eigen unieke bijdrage moeten

leveren. Ze analyseert ook wat we kunnen leren van
evaluatiesystemen die in de kunsten zijn ontwikkeld. Die
kunnen ook in andere sectoren worden ingezet om zeer
uiteenlopende producten zonder directe geldwaarde

te evalueren. Michéle Lamont heeft haar onderzoek
uitgebreid tot haar eigen professionele omgeving binnen
het universitaire systeem. In haar boek How Professors
Think identificeert ze de criteria die worden gebruikt om
wetenschappelijke waarde te definiéren. Hoe evalueren
we het onderzoek dat in verschillende wetenschappelijke
disciplines wordt gedaan? Hoe waarderen we de bijdragen
van verschillende groepen wetenschappers, zoals vrouwen
of leden van etnische minderheden? Hoe beinvloeden
kennis, diversiteit en macht de productiviteit in de
wetenschap?

In haar wetenschappelijke werk heeft Michéle Lamont
haar eigen inzichten in de praktijk gebracht. In haar
onderzoek combineert ze meestal verschillende



benaderingen in plaats van zich te concentreren op
methoden die op die van de exacte wetenschappen lijken,
zoals veel sociale wetenschappers doen. In een interview
werd haar gevraagd hier commentaar op te geven. De
interviewer daagde haar aanpak uit en suggereerde dat
een strenge methodologie, big data en statistiek in de
hedendaagse wetenschap als kenmerken van kwaliteit
worden beschouwd. Michéle Lamont reageerde als
volgt: ‘Er zijn goede en slechte vragen en goede en
slechte theorieén... maar er zijn geen goede en slechte
methoden. De methode is zo goed als het gebruik
ervan! Ze gaf ook commentaar op de mate waarin
wetenschappelijke disciplines van elkaar verschillen. Ze gaf
aan dat ‘disciplines zoals de chemie enorme middelen en
laboratoriumruimte vereisen. Die bronnen bepalen mede
de consensus over de kennisproducenten die ertoe doen
en de soorten kennis die waterdicht zijn. Ze sprak haar
bezorgdheid uit over het feit dat sociale wetenschappers
soms te lijden hebben onder het gebrek aan die
duidelijkheid en consensus.Als gevolg daarvan krijgen

ze al snel het gevoel dat hun werk minder gewaardeerd
wordt dan de bijdragen van de exacte wetenschappen,
die door mannen worden gedomineerd. Ze verklaarde
evenwel:‘lk behoor niet tot de sociologen die last van
beétanijd hebben! Integendeel: ze pleit voor de unieke
sterke punten van de sociale wetenschappen, die de
verschillende niveaus met verschillende methodologische
hulpmiddelen benaderen: het microniveau van individuele
zorgen, motieven en inspanningen en het macroniveau
van de bredere ontwikkelingen en verschuivingen in
maatschappelijke structuren.

Michele Lamont maakt zich sterk voor de sociale
wetenschappen als het ideale instrument om al die
niveaus met elkaar te verbinden door instellingen,

wijken, organisaties, netwerken en culturele repertoria

te onderzoeken. Niet alleen benadrukt Michele Lamont
dit als een van de unieke sterke punten van de sociale
wetenschappen. Ze herinnert sociale wetenschappers
ook aan de politieke verantwoordelijkheid de kennis die
ze ontwikkelen daadwerkelijk op deze manier in te zetten
ten bate van de samenleving.

Kennis, macht en diversiteit. Het werk van Michéle
Lamont op die gebieden heeft een enorme impact gehad.
Door haar vele boeken en wetenschappelijke publicaties.
Door de vele jonge wetenschappers overal ter wereld die
ze heeft opgeleid en geinspireerd. Door haar bijdragen
aan openbare debatten over de toekomst van de
wetenschap, over culturele verschillen en stigmatisering,
over het trekken van grenzen en scheidslijnen in

de samenleving — en hoe die te overwinnen. In haar

persoonlijke leven en in haar wetenschappelijke werk
heeft ze de kracht van diversiteit aangetoond door
verschillende kennisgebieden met elkaar te verbinden en
het belang van pluralisme en integratie te benadrukken.
Namens onze Stichting heb ik de eer doctor Lamont
geluk te wensen met de toekenning van de Erasmusprijs.

Kennis is macht. Dat zegt
men althans. Maar welke
kennis biedt macht?



Bestuurslid Naomi Ellemers draagt de laudatio voor.

Optreden door trombonist Sebastiaan Kemner. Foto’s Jeroen van der Meyde.




Dankwoord Michele Lamont

Majesteiten, Koninklijke Hoogheid, excellenties, geachte
leden van de Stichting, dames en heren,

Ontroerd sta ik voor u om de Erasmusprijs, die grote
eer, te aanvaarden.Wat een zeldzaam geluk dat de
Stichting dit jaar ‘Macht, Kennis en Diversiteit’ als
thema voor de prijs heeft gekozen en dat jury uit alle
waardige kandidaten mij heeft uitverkoren! Een sociaal
wetenschapper kan zich nauwelijks een aanzienlijkere
beloning voor zijn arbeid voorstellen, en met grote
nederigheid dank ik Zijne Majesteit de Koning en de
leden van de Stichting Praemium Erasmianum voor deze
bijzondere eer. Ik wil de mij toebedeelde tijd gebruiken
om mijn gedachten met u te delen over de betekenis
die ik aan deze prijs hecht en over het huidige politieke
tijdsgewricht dat onze samenleving voor zoveel grote
uitdagingen plaatst.

Ik ben opgegroeid in het Québec van de jaren zestig,
midden in de stille revolutie. Een intense periode

van sociale verandering, een tijd waarin deze kleine
gemeenschap van zes miljoen voornamelijk Franstalige
Noord-Amerikanen in een verbazingwekkend tempo
moderniseerde nadat de katholieke Kerk haar politieke
en culturele greep op het sociale weefsel had verloren.
Mijn dissertatie ging over de revolutie in de kenniswereld
waarmee die veranderingen gepaard gingen: ik liet

zien dat de filosofie en de theologie, die in de jaren
zestig aan de top van de hiérarchie van disciplines
stonden, in de jaren tachtig werden verdrongen door
de alleenheerschappij van economie en rechten. Die
disciplines leverden de intellectuele instrumenten die
nodig zijn voor de institutionalisering van een grote
sociaal-democratische bureaucratische staat die de
belangrijkste economische motor van de samenleving
in Québec en een instrument voor collectieve
empowerment zou worden.

Mijn vader, geboren in 1928, stamde uit die
pretechnocratische wereld en was door zijn bijna
tienjarige priesterstudie vertrouwd met Augustinus,
Teilhard de Chardin, Paul Maritain en andere denkers.
Toen ik tijdens mijn voorbereiding voor deze dag
over het leven van Erasmus was gaan lezen, zag mijn
vruchtbare verbeelding meteen parallellen tussen de

verre humanistische wereld van Erasmus en de wereld
waarin mijn vader studeerde.

Op zijn twaalfde verhuisde mijn vader naar een seminarie,
ver van zijn familie, waar hij zijn leven deelde met
mannen die hem leerden in het Grieks en in het Latijn
te discussiéeren over ogenschijnlijk middeleeuwse
kwesties inzake God en de vrije wil. Toen ik als tiener
zijn bibliotheek begon te verkennen, kwamen die vragen
me achterhaald voor. Mijn vader was goed thuis in de
humanistische cultuur en schreef een dissertatie over
Antoine de Saint-Exupéry. Ik weet niet waarom. Ik had
het geluk dat ik tijdens mijn eigen opleiding heb mogen
kennismaken met de overblijfselen van die wereld,
eveneens onder leiding van een religieuze orde. In die
opleiding werd meer nadruk gelegd op geschiedenis,
Latijn, cultuur en literatuur dan op instrumentele en
technologische kennis. Een van de redenen waarom deze
prijs zoveel voor me betekent, is dat ik hem beschouw
als een bevestiging van de multidimensionale intellectuele
wereld die mij heeft voortgebracht. Hoe absurd het ook
moge klinken, ik vlei me heimelijk met de gedachte dat
Erasmus en ik geestverwanten zijn en dat deze prijs ons
langs de onvoorspelbare kronkelpaden van het leven
samenbrengt.

Net als Erasmus ben ik op jonge leeftijd naar Parijs
gegaan om daar mijn studie voort te zetten, en ik
studeerde in het Vijfde Arrondissement, niet ver van

het College de Montaigu op de Montagne Sainte-
Geneviéve waar onze moraalfilosoof naartoe ging. In

het postkoloniale Québec van de jaren zeventig was een
verblijf in Parijs voor aankomende academici de rigueur
(vreemd genoeg stonden de Verenigde Staten heel ver van
ons af!) Die stad was in die tijd een bijzonder spannende
bestemming die jonge mensen uit vele intellectuele
werelden aantrok, al voelde het toen al een beetje als het
einde van een tijdperk, misschien gesymboliseerd door de
begrafenis van Jean-Paul Sartre, die ik bijwoonde - ik was
een van de duizenden die zijn kist volgde over de brede
boulevards van Montparnasse.

Toen ik in 1978 aankwam, gaven Claude Lévi-Straus en
Michel Foucault nog college aan het Collége de France.
In 1979 volgde ik het seminar van Pierre Bourdieu, in het



jaar waarin zijn Distinction verscheen — een van de grote
werken die de sociale wetenschappen van de laatste
decennia van de 20e eeuw hebben bepaald. Er hingen
zoveel opwindende ideeén in de lucht, er waren zoveel
discussies te volgen. Uw eigen Norbert Elias, sociaal
wetenschapper van wereldklasse, was mede dankzij de
invloed van Bourdieu in sociologische kringen al modieus.
Twee van zijn geweldige boeken, Het civilisatieproces en
Gevestigden en buitenstaanders, hebben diepe indruk

op me gemaakt toen ik mijn onderzoeksagenda over
groepsgrenzen ontwikkelde (wie is binnen en wie staat
buiten) en over de manier waarop culturele markers
(bijvoorbeeld: hoe snuit men zijn neus in het openbaar)
worden gebruikt om het lidmaatschap van een elitegroep
aan te geven. Ik heb van Elias geleerd hoe dergelijke
praktijken bijdragen aan het ontstaan van ongelijkheid en
monopolisering van middelen (wat sociologen closure
noemen). Die culturele processen zijn uiteindelijk naar
het middelpunt van mijn intellectuele agenda verhuisd,
waar ze vandaag de dag nog steeds staan.

In 1983, tijdens de opkomst van Silicon Valley en het
neoliberalisme (Ronald Reagan was net aan de macht
gekomen), werd ik postdoctoraal onderzoeker aan
Stanford University, waar ik de Amerikaanse sociologie
leerde kennen. Die onverwachte migratie verbreedde
mijn horizon in veel opzichten enorm en bracht me in
contact met de socioloog Frank Dobbin, mijn geliefde
echtgenoot met wie ik alweer dertig jaar getrouwd ben
en drie fantastische kinderen heb gekregen, Gabrielle,
Pierre en Chloe. Die verhuizing was in zekere zin een
grand écart vanwege het hectische werktempo, de afstand
tot mijn intellectuele afkomst en de taalkundige overgang
die me werden opgelegd.Tot op de dag van vandaag
heb ik paradoxaal genoeg nog steeds een visie op mijn
roeping die enigszins haaks staat op de tegenwoordige
Amerikaanse academische wereld, ondanks het feit

dat ik aan de meeste eisen daarvan heb voldaan. Ik
beschouw intellectueel werk als een gecompliceerd,
deels onvoorzienbaar en tijdrovend ambacht, en dat is
niet helemaal compatibel met het ontwortelde mantra
‘publish or perish’ waaraan we ons onderwerpen. Ook
dat is een van de redenen waarom het ontvangen van
de Erasmusprijs zoveel voor me betekent: deze eer
bevestigt de waarde van wetenschappelijk werk als een
onvoorspelbaar avontuur, een ideaal dat ik ambieer en dat
wordt bedreigd door de gerationaliseerde hedendaagse
cultuur van kennisproductie en evaluatie die door

onze auditsystemen worden bevorderd. Dat brengt me
bij de absurditeit van het huidige tijdsgewricht en de
uitdagingen waarmee we worden geconfronteerd.

De soorten samenlevingen die voor onze ogen worden

gevormd, lijken nauwelijks op de wereld waarin ik zou
willen leven of waarin ik zou willen dat onze kinderen
leven. Elke dag bedenkt president Donald Trump, de grote
verdeeldheidszaaier in het land waarin ik woon, nieuwe
manieren om groepsgrenzen te versterken en de meest
kwetsbare leden van onze samenleving te raken. Dit
gebeurt nu de ongelijkheid het hoogste punt heeft bereikt
sinds de crisis van 1929 en veel blanke mannen uit de
arbeidersklasse een neerwaartse mobiliteit ervaren, zich
economisch kwetsbaar voelen en manieren zoeken om te
bevestigen wat volgens hen hun rechtmatige, superieure
plaats in de samenleving is.

De soorten samenlevingen
die voor onze ogen worden
gevormd, lijken nauwelijks
op de wereld waarin ik zou
willen leven of waarin ik zou
willen dat onze kinderen
leven.

Immigranten zijn een gemakkelijke prooi. In de Verenigde
Staten was deze groep in de vroege jaren negentig, toen
ik Amerikaanse arbeiders interviewde voor mijn boek The
Dignity of Working Men, veel minder opvallend aanwezig in
de gedeelde definities van ‘wij’ en ‘zij’. Tegenwoordig giet
Trump samen met zijn populistische geestverwanten in
een aantal Europese landen olie op het vuur en voedt hij
woede en wrok zoveel mogelijk, en dat in een tijd waarin
de vakbonden hun invloed op de werknemers kwijtraken
en niet meer kunnen uitleggen wat hun klassenbelangen
zijn. Dit maakt, samen met andere factoren (waarvan de
krachtige politieke lobby van de economische elites de
belangrijkste is), onze samenleving minder inclusief en
minder genereus.We weten dat die veranderingen tegen
het collectieve belang indruisen: niemand is gebaat bij een
gierige samenleving.Als er sprake is van meer ongelijkheid
en minder solidariteit heeft iedereen daaronder te

lijden, want dan nemen normloosheid, geweld, deviantie,
geestesziekte en radicalisme hand over hand toe en
wordt het sociale weefsel verzwakt.

De weg naar voren wordt minder duidelijk naarmate het
moeilijker wordt om contact te leggen met mensen die
anders denken dan wij. Onze media zijn in toenemende
mate gestructureerd rond echokamers, tenminste in de
Verenigde Staten.We moeten nadenken over manieren



om de culturele bruggen te bouwen die nodig zijn om uit
onze huidige situatie te komen. De kennisproducenten
die de publieke sfeer voeden, moeten nieuwe verhalen
aanbieden die de leden van onze samenleving met

elkaar verbinden, alternatieven aanreiken voor de
ideologie van de dominantie van maatschappelijk succes.
Daarvoor moeten we beter begrijpen wat verschillende
groeperingen in moreel opzicht drijft.

De progressieve middenklasse omarmt solidariteit met
de onderdrukten vaak als een vorm van moraliteit, maar
hun conservatieve tegenhangers en sommige leden van
de arbeidersklasse koppelen hun waardigheid aan het
bevorderen van een moraal van zelfredzaamheid en hard
werken. Soms brengt dat de laatste groep ertoe de armen
en immigranten te veroordelen omdat zij in hun ogen
‘misbruik van het systeem’ zouden maken.Als we vooruit
willen komen, moeten we die verschillende opvattingen
over moraliteit expliciet en bespreekbaar maken en ze
niet alleen omarmen en voeden. Hetzelfde geldt voor de
vraag wie er in het land thuishoren en wie niet, en ook
voor de plaats van huidskleur en religie in die discussie,
zowel in Nederland als in de Verenigde Staten.

Daar ligt een bijzondere rol voor de sociale
wetenschappen.We moeten de groeiende
erkenningskloof waarmee veel mensen elke dag

te maken krijgen aanpakken door voor iedereen
zichtbaar te maken dat de blanke arbeidersklasse onder
hetzelfde gebrek aan respect lijdt als immigranten en
minderheden. Het zichtbaar en bespreekbaar maken van
die overeenkomsten bij het zoeken naar waardigheid kan
ons helpen de weg naar een betere toekomst te vinden,
want dat verlangen wordt door een groot percentage van
de mensheid gedeeld.VWWe moeten in het openbare leven
de verschillende vormen van universalisme laten zien die
ons samen kunnen brengen en helpen bij het herstellen
van het sociaal contract, dat in deze nieuwe populistische
tijden elke dag meer in gevaar lijkt te komen.

Een van de boeken die de grootste impact op mijn
denken hebben gehad was De eendimensionale mens van
Herbert Marcuse, waarin hij ons aanspoort ‘alles te zijn
wat we kunnen zijn’ en te voorkomen dat ons zelfbeeld
en onze verlangens te veel worden bepaald door de druk
van winstmotief, productivisme en consumptie. Marcuse
was een van de denkers die een grote invloed hadden op
de studentenbeweging van mei ‘68 in Frankrijk en elders.
Zijn boek was een verdediging van het menselijk bestaan
in zijn vele dimensies, een oproep om te voorkomen

dat het sociale leven vervlakt tot de meest elementaire
economische dimensies. Ik nader nu de zestig en mede

door de inspiratie van Marcuse hebben de aspecten

van mijn werk die mij het meest aanspreken, te maken
met de noodzaak een multidimensionaal begrip te
behouden van datgene wat waardige mensen en een
waardig leven definieert.VWat mij drijft is de noodzaak

na te denken over een veelheid aan definities van het
begrip succes, over mogelijkheden om samenlevingen te
cultiveren waarin verschillende soorten excellentie naast
elkaar kunnen bestaan, zoals vertegenwoordigd door
wetenschappers, kunstenaars, geleerden, spirituele en
maatschappelijke leiders, handarbeiders, zakenvrouwen,
dromers en nog veel meer. Dat staat lijnrecht tegenover
de overheersende opvattingen over succes, waarbij alleen
geld en competitie als normen voor waarde gelden en
iemand als Trump tot held wordt verheven.

Op dit punt in de geschiedenis moeten we ons realiseren
dat het accepteren van economisch succes als enige
criterium van waarde voor iedereen eenvoudigweg niet
werkt. Niet iedereen kan tot de hogere middenklasse of
de bovenste twintig procent van de bevolking behoren.
Als dat waandenkbeeld in brede kring wordt omarmd,
veroordelen we de meerderheid van de bevolking ertoe
zichzelf als losers te moeten beschouwen en zo ook
door anderen te worden beschouwd. Een van de missies
van de sociale wetenschappers van vandaag is dus te
achterhalen hoe we onze collectieve denkbeelden zo
kunnen bijstellen dat voor iedereen een breder scala

aan toekomstmogelijkheden openstaat. Ik hoop dat deze
Erasmusprijs me de vleugels zal geven die ik nodig heb
om die uitdaging met veel hulp van mijn vrienden aan

te gaan en dat we samen een significante invioed zullen
hebben op de wegen die onze samenlevingen op dit
moment kunnen inslaan. Dat is een dringende zaak en er
staat voor de generatie van de toekomst, en ook voor
ons, te veel op het spel om die uitdaging niet aan te gaan.

Vertaling: Gerda Baardman



Michele Lamont (1957) is hoogleraar Sociologie aan
Harvard University, waar zij werkzaam is als Professor
of African and African American Studies en als Robert

I. Goldman Professor of European Studies. Michéle
Lamont is geboren in Toronto en opgegroeid in Québec,
later studeerde zij in Ottawa en in Parijs. Na werkzaam
geweest te zijn aan de universiteiten van Stanford

en Princeton in de Verenigde Staten, is zij sinds 2003
verbonden aan Harvard University. Zij schreef tientallen
boeken en artikelen over uiteenlopende onderwerpen
zoals sociale ongelijkheid en uitsluiting, racisme en
etniciteit, maar ook over instituties, wetenschap en
onderwijs.

In haar meest recente boek Getting Respect (2016) gaat
ze in op de vergaande invloed die discriminatie heeft op
het alledaagse leven van gestigmatiseerde groepen. In
haar eerdere boek How Professors Think (2009) wordt uit
de doeken gedaan hoe in de academische wereld wordt
bepaald wat wel en niet als waardevolle kennis wordt
beschouwd. Als internationaal invloedrijk socioloog heeft
Lamont een grote rol gespeeld in het verbinden van
Europese en Amerikaanse onderzoeksrichtingen binnen
de sociale wetenschappen. In 2002 was zij medeoprichter
van het Successful Societies Program aan het CIFAR. In
2016 ontving zij een Eredoctoraat van de Universiteit van
Amsterdam.






Activiteiten

IDFA met Michéle Lamont

‘Land of the Free’

| 6 november, Tuschinski zaal |

Documentaire ‘Land of the Free’ (Camilla Magid,
2017). De debuutfilm schetst de levens van drie
generaties in South Central Los Angeles en een
vicieuze cirkel van ondermijnende sociale patronen.
De film toont menselijke kwetsbaarheid maar geeft
ook een glimp van hoop. De documentaire werd
gevolgd door een nagesprek met Michéle Lamont.

Movies that Matter met Michéle Lamont

‘l, Daniel Blake’

| 7 november, Cinerama Filmtheater, Rotterdam
Vertoning van de film ‘l, Daniel Blake’ (Ken Loach,
2016). Over de worsteling van een eenling met de
bureaucratie van het sociale systeem in Groot-
Brittannié en het terugvinden van waardigheid.

Na de film volgde een gesprek met Michéle Lamont.

Masterclass voor studenten door

Michele Lamont

20 november, Boumangebouw, Groningen

Landelijke Masterclass door Michéle Lamont voor
studenten in de humanities en de social sciences.
Centraal stond de vraag wat het belang is van

de Sociale Wetenschappen bij het oplossen van
maatschappelijke vraagstukken.

I.s.m. Rijksuniversiteit Groningen en SCOOP

Studium Generale ‘Division within Society

20 november, Academiegebouw, Groningen
Publiekslezing door Michéle Lamont over tweedeling
in de samenleving. Hoe kunnen alternatieve

waarden voor maatschappelijk aanzien — in plaats
van opleiding, geld en carriére — een breder
perspectief op deelname aan de maatschappij
bevorderen en sociale ongelijkheid tegengaan?

I.s.m. Studium Generale van de Rijksuniversiteit
Groningen en Hanzehogeschool Groningen

Academische Conferentie

‘Diversity in Science’

2| november, Gertrudis Kapel, Utrecht

Michele Lamont sprak met wetenschappers

uit diverse vakgebieden over het thema Diversiteit
in de Wetenschap. De centrale vraag daarbij was:
wie bepaalt wat succesvol en waardevol is in
wetenschappelijk onderzoek? Met als sprekers
o.a.: Barnita Bagchi, Naomi Ellemers, Henkjan
Honing, Anthony Jack, Annemarie Mol, Katherine
Philips, Sarah de Rijcke, Ingrid Robeyns, Marten
Scheffer, Appy Sluys en Iris van der Tuin.

I.s.m. Universiteit Utrecht en KNAW

Vraaggesprek met Michéle Lamont

‘The Academic Professional’

22 november, De Uithof, Utrecht

Interview met Michéle Lamont in de reeks
‘Academic Professional’ voor masterstudenten.
Lamont sprak over haar persoonlijke keuzes en
academische dilemma’s, over ethisch handelen en
wetenschappelijke integriteit.

l.s.m. Universiteit Utrecht

Academische conferentie

‘Getting Respect in The Netherlands’

23 november, CREA, Amsterdam

Ook een veilig, welvarend en democratisch land

als Nederland kent vele vormen van sociale
uitsluiting. Gaat het daarbij vooral om economische
ongelijkheid of spelen identiteit en erkenning een
even grote rol? Lamont sprak met wetenschappers
en activisten over thema’s als respect, stigmatisering
en activisme. Met als sprekers o.a. Natasha Basu,
Nadia Benaissa, Esther Captain, Maurice Crul,
Jeroen Doomerik, Jan Willem Duyvendak, Margreet
van Es, Philomena Essed, Nadia Fadil, Karwan
Fatah-Black, Francio Guadeloupe, Halleh Ghorashi,
Giselinde Kuipers, Paul Mepschen, Annelies Moors,

Rogier van Reekum, Willem Schinkel en Elisabeth Silva.

I.s.m. Universiteit van Amsterdam
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Activiteiten

Debat Michéle Lamont en Philomena Essed

‘Knowledge, Power and Diversity’

23 november, Aula/Lutherse kerk, Amsterdam

Publiek debat tussen Michéle Lamont en Philomena
Essed over kennis, macht en diversiteit. Philomena

Essed is hoogleraar Critical Race, Gender and Leadership
studies aan Antioch University (VS).Tot haar bekendste
werken behoren ‘Understanding Everyday Racism’ en
‘Diversity: Gender, Color and Culture’. Gemodereerd
door Jan-Willem Duyvendak, hoogleraar sociologie UvA.
I.s.m. Spui25

Lezing Sophie Feyder

‘Resilience through the Lens’

24 november, Zuid-Afrikahuis, Amsterdam
Sophie Feyder (Dissertatieprijswinnaar 2017)

in gesprek met Bart Luirink. Feyder onderzocht
de privé fotocollectie van de Ngilima familie uit
Zuid-Afrika. De foto’s uit de jaren ’50 en ’60
geven een beeld van het alledaagse leven onder
het apartheidsregime in Benoni.

Reflecting on Diversity’

A conversation between Michael Ignatieff
and Michele Lamont

24 november, Rijksmuseum Amsterdam

Een gesprek tussen de Erasmusprijslaureaat
en Michael Ignatieff (schrijver, historicus

en televisiemaker). Recent publiceerde hij
‘Gewone deugden. Samenhang in een verdeelde
wereld! Samen spraken zij over de rol van
kennisinstituten en diversiteit. Gemodereerd
door Lennart Booij.

I.s.m. Rijkmuseum en WRR

Filmkeuze door Michéle Lamont

Voor de NTR selecteerde en introduceerde Lamont
drie documentaires die te maken hebben met

haar onderzoeksgebied. De documentaires

en introducties werden uitgezonden op

NPO Cultura.

Essaywedstrijd Kennis, Macht en Diversiteit

Hoe verhouden kennis, macht en diversiteit zich

tot elkaar? Wat betekent het als mensen zeggen

dat kennis macht is en horen we tegenwoordig

niet precies het omgekeerde, namelijk dat wie

macht heeft bepaalt wat kennis is? De jury beoordeelde
essays waarin de relatie tussen de

thema’s: kennis, macht en diversiteit, centraal

stond. De wedstrijd was landelijk uitgeschreven

onder alle studenten Sociale VWetenschappen.

Publicaties

Erasmus Essay door Michéle Lamont
‘Prisms of Inequality: Moral Boundaries,
Academic Excellence and Experiences

of Exclusion’

In de reeks Erasmus Essays van de Stichting
Praemium Erasmianum, ter gelegenheid van
de Erasmusprijs 2017.

De Nederlandse Boekengids

Het tweemaandelijkse tijdschrift over non-fictie,
wijdde haar novembereditie aan het Erasmusprijs
jaarthema ‘Kennis, Macht en Diversiteit’.

Met artikelen en essays van auteurs zoals

Josien Arts, Judith Elshout,Anouk Kootstra

en Kristof Smeyers.
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£
Debat Michéle Lamont en Philomena Essed in de Lutherse Kerk.

Michael Ignatieff, Michéle Lamont en moderator Lennart Booij in het Rijksmuseum. Foto’s Ineke Oostveen.
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Dissertatieprijzen 2017

De Stichting Praemium Erasmianum reikte dit jaar voor
de negenentwintigste keer haar Dissertatieprijzen uit.
Vijf Dissertatieprijzen worden jaarlijks toegekend aan
jonge onderzoekers in de geesteswetenschappen en
sociale wetenschappen, die een dissertatie van bijzonder
hoge kwaliteit hebben verdedigd aan een Nederlandse
universiteit. De prijs bestaat uit een bedrag van € 3.000.

De jury heeft de voordrachten beoordeeld op basis

van criteria zoals originaliteit, internationale betekenis,
casusoverschrijdend karakter, stijl en leesbaarheid. Bij
sommige voordrachten liet de jury zich bijstaan door
externe deskundigen. De jury bestond uit: Dr. Shanti van
Dam, Dr. mr. Max Drenth, Prof.dr. Naomi Ellemers, Prof.
dr. Maria Grever, Prof.dr. Bas ter Haar Romeny en Prof.dr.
Rick Lawson.

De prijsuitreiking vond plaats op donderdag || mei
2017 in de Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen te Amsterdam.

Dit waren de winnende proefschriften van 2017:

Eric Boot
Human Duties and the Limits of Human Rights Discourse.

Sophie Feyder

Portraits of resilience: writing a socio-cultural history of a
black South African location with the Ngilima photographic
collection. Benoni, 1950s-1960s.

Tineke Rooijakkers
Dress Norms and Markers:A Comparative Study of Coptic
Identity and Dress in the Past and Present.

Lucy van de Wiel
Freezing Fertility. Oocyte Cryopreservation and the Gender
Politics of Ageing.

Els van Wijngaarden

Ready to give up on life. A study into the lived experience of
older people who consider their lives to be completed and no
longer worth living.
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Staand (v.l.n.r)
Shanti van Dam,
Els van Wijngaarden,
Sophie Feyder,
Tineke Rooijakkers,
Eric Boot
en Lucy van de Wiel.
Foto Ineke Oostveen.
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and dress in the past and present £

Text

PORTRAITS OF RESILIENCE

Sophic Feyder

C.T. ROOIJAKKERS

De covers van de winnende proefschriften van 2017



Eric Boot
Human Duties and the Limits of
Human Rights Discourse.

Promotor Prof. dr.T. Mertens
Copromotor Dr.R.Tinnevelt
Voordracht Radboud Universiteit,

Faculteit der Rechtsgeleerdheid
Biografie

Eric R. Boot studeerde wijsbegeerte en
literatuurwetenschappen in Amsterdam, Napels en
Berlijn. In 2010 studeerde hij af in de wijsbegeerte

met een scriptie over de begrippen vrijheid en
verantwoordelijkheid in het werk van Kant en Heidegger.
In 201 | begon hij als promovendus aan de Faculteit

der Rechtsgeleerdheid van de Radboud Universiteit
Nijmegen (onder begeleiding van promotor prof. dr.
Thomas Mertens en co-promotor dr. Ronald Tinnevelt).
Voor de duur van het ‘spring semester’ 2013 is hij als
visiting scholar verbonden geweest aan de University of
Pennsylvania. Zijn begeleider daar was prof. dr. Kok-Chor
Tan. Na het cum laude afronden van zijn promotie, ging
hij in december 2015 aan de slag bij het Instituut voor
Wijsbegeerte van de Universiteit Leiden. Hier werkt

hij aan een driejarig postdoctoraal onderzoeksproject
getiteld ‘Unauthorized Disclosures, dat deel uitmaakt van
het door de European Research Council gefinancierde
project ‘Democratic Secrecy: Philosophical Analysis of
the Role of Secrecy in Democratic Governance.’ Zijn
werk in dit project is met name gericht op de morele en
juridische vraagstukken omtrent klokkenluiden. Hiernaast
is hij geinteresseerd in de filosofie van de mensenrechten
en Kantiaanse filosofie.

25

Overwegingen van de Selectiecommissie

De auteur van dit uitstekend geschreven proefschrift
heeft het aangedurfd om zich te storten op een
onderwerp dat in eerste instantie meestal aversie
oproept: mensenplichten. Een vaag en paternalistisch
concept, zo wordt vaak gezegd, een gevaarlijk instrument
bovendien waarvan de dictator zich maar al te graag
bedient. Boot is zich van die dimensie terdege bewust.
Niettemin stelt hij, in een mooi opgebouwd betoog,

dat het perspectief van plichten wel degelijk zinvol is

en ook kan bijdragen aan een hechtere bescherming

van mensenrechten. Dat leidt tot ijzersterke passages,
bijvoorbeeld over de positie van plichten in de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens. En zijn nuchtere
stijl, waarmee hij theoretische bespiegelingen steeds weer
weet terug te brengen tot concrete situaties, levert een
zeer toegankelijk boek op. Erasmus, zo vermoedt de jury,
zou het prachtig vinden.



Sophie Feyder
Portraits of resilience: writing a socio-cultural history of a
black South African location with the Ngilima photographic
collection. Benoni, 1 950s-1960s.

Promotoren Prof. dr.RJ. Ross

Prof. dr. PE. Spyer
Voordracht Universiteit Leiden,

Faculteit der Geesteswetenschappen
Biografie

Sophie Feyder werd geboren in Brussel en groeide op in
New York en Luxemburg. Nadat zij in Parijs afstudeerde
in de Politieke Wetenschappen, bracht zij uiteindelijk haar
interesses in de onderwerpen Fotografie en Afrikaanse
geschiedenis samen in haar onderzoek aan de Universiteit
Leiden (Faculteit der Geesteswetenschappen, Instituut
voor Geschiedenis) naar fotografie van het alledaagse
leven in Johannesburg. De inspiratie voor haar onderzoek
kwam voort uit haar ontmoeting met Farrell Ngilima in
2008, en leidde tot een nauwe samenwerking met hem
rond de fotoverzameling van zijn grootvader, de ‘Ngilima
fotocollectie’. Dit werd het centrale thema van haar PhD
onderzoek, dat uitmondde in de dissertatie ‘Portraits of
resilience: writing a socio-cultural history of a black South
African location with the Ngilima photographic collection.
Benoni, 1950s-1960s’. Het onderzoek behandelt de
sociale geschiedenis van de zwarte gemeenschappen in
Zuid-Afrika tijdens het apartheidsregime, aan de hand

van deze Ngilima fotocollectie. De dissertatie beschrijft
het alledaagse leven van hen die door racisme werden
onderdrukt, door te kijken naar onderwerpen als vrije
tijd, respect, genderidentiteiten van jonge mannen en
vrouwen, en de geschiedenis van interieurs. Met deze
dissertatie behaalde zij mei 2016 haar PhD cum laude

aan de Universiteit Leiden. Drie jaar daarvoor stelde zij
een tentoonstelling samen, in samenwerking met Tamsyn
Adams, getiteld ‘Sidetracks:Working on Two Photographic
Collections’. Dit project kreeg zijn vervolg in de
publicatie van het kunstboek ‘Commonplace’ (Fourthwall
Books, 2017). Sophie Feyder woont momenteel in Brussel
en werkt aan projecten rond het thema ‘verspreiding’ op
het snijvlak van de academische en creatieve wereld.

26

Overwegingen van de Selectiecommissie

This thesis offers a fresh look at 1950s-1960s South
African urban history based on a private collection

of photographs taken by a father and a son. It tells

its analytic story of an anti-monumental memory of
everyday life among black and coloured South Africans
in Benoni from a social anthropology perspective, and
offers a fine supplement and necessary alternative
approach to the “struggle stories” and narratives about
anti-Apartheid heroes. Equally, the thesis offers genuine
insights into urban life during apartheid South Africa. It
scores high in originality and international significance.
The author used so-called ‘photo-elucidation’, which
entails using photographs to encourage informants to
reminisce on their past.The jury was impressed by the
successful marriage of the personal and the analytical
in this beautifully crafted book.The author shows how,
despite apartheid, Black communities continued to live
and flourish, and were resilient in the face of racist
oppression.



Tineke Rooijakkers
Dress Norms and Markers:
A Comparative Study of Coptic Identity and Dress
in the Past and Present.

Promotor Prof. dr. B. ter Haar Romeny
Copromotor Dr. M. Immerzeel

Dr. G.Vogelsang-Eastwood
Voordracht Vrije Universiteit,

Faculteit der Geesteswetenschappen
Biografie

Tineke Rooijakkers is gespecialiseerd in de sociale rol
van kleding, met name in relatie tot identiteit, in zowel
het heden als het verleden. Ze behaalde haar Research
Master in archeologie in 2008 (cum laude). In haar
thesis keek ze al voorbij disciplinaire grenzen met haar
onderzoek naar de ontwikkeling van de tuniek in Egypte
van de faraonische tot en met de Bijzantijnse periode.
Gedurende haar studies werkte ze ook in het Textile
Research Centre in Leiden, voornamelijk met de collectie
hedendaagse kleding uit het Midden-Oosten, en heeft

ze bijgedragen aan de totstandkoming van meerdere
tentoonstellingen. Haar PhD project aan de Universiteit
Leiden (Religiewetenschappen) combineerde haar
interesse in de moderne kleding met haar specialisatie
in archeologisch textielen.Voor dit onderzoek heeft ze
textielen bestudeerd in verscheidene musea in Europa,
Groot-Britannié en de VS, en heeft ze antropologisch
veldwerk verricht in Egypte, Nederland en deVS. Ze
heeft haar dissertatie verdedigd aan de Vrije Universiteit
Amsterdam (cum laude). Haar onderzoek fungeerde als
pilotstudie voor het NWO-gefinancierde project Fitting
in/Standing out: Comparing Majority and Minority Dress
Codes among Egyptian Muslims and Christians, waarin ze
momenteel is aangesteld als postdoc. In september 2017
begon ze een nieuw project aan de University College
London (Anthropologie, Material Culture) met een
Rubicon subsidie.
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Overwegingen van de Selectiecommissie

This dissertation stands out in its combination of archae-
ological and anthropological approaches to the important
element of dress as an identity marker. It offers fasci-
nating insights into Coptic life in everyday Egypt in the
late antique/medieval and contemporary period. Insights
about how dress works across the public and the private
spheres.The aim of understanding the role of dress in the
construction of a religious group identity is being delved
into by the author in a very elaborate and conscientious
manner, only to emerge out of the dusty rubble with a
crystal clear comparative analysis. Remarkably, the argu-
ment that emerges about ‘difference’, is it not being the
primary marker of Coptic dress in relation to the Muslim
community. This highly readable book, beautifully pre-
sented, goes beyond its specific topic in making us think
about conceptions of minority populations in general, and
gender roles through the ages in particular.



Lucy van de Wiel
Freezing Fertility.
Oocyte Cryopreservation and the Gender Politics of Ageing.

Promotoren Prof. dr. M. Bal
Prof. dr. J. van Dijck
Copromotor Dr. E. Peeren
Voordracht Universiteit van Amsterdam,
Faculteit der Geesteswetenschappen
Biografie

Lucy van de Wiel doet sociaal-cultureel onderzoek naar
nieuwe reproductieve technologieén. Haar dissertatie
Freezing Fertility: Oocyte Cryopreservation and the
Gender Politics of Ageing richt zich op het invriezen van
eicellen, een invloedrijke nieuwe fertiliteitstechnologie
met wereldwijde impact. De studie combineert inzichten
uit de culturele analyse, mediastudies, reproductieve
sociologie en wetenschaps- en technologiestudies en
biedt zo een kritische, interdisciplinaire reflectie op

de introductie van het invriezen van eicellen in het
afgelopen decennium. Lucy van de Wiel promoveerde

in 2015 aan de Universiteit van Amsterdam en won

de 2016 ASCA Award voor beste dissertatie. Ze
studeerde Rhetorics met een HSP en Fulbright beurs
aan de University of California, Berkeley, heeft een
onderzoeksmaster in Cultural Analysis (cum laude) van
de Universiteit van Amsterdam en een master in Film
Curating (with distinction) van de London Film School
en London Consortium, University of London. Ze werkt
momenteel als Research Associate in de Reproductive
Sociology Research Group (ReproSoc) aan de
University of Cambridge. Hier werkt ze verder aan
onderzoek over het invriezen van eicellen, ontwikkelt ze
een nieuw project over embryoselectie en leidt ze Life
in Glass, een outreach programma over reproductieve
technologieén gefinancierd door de Wellcome Trust.

Overwegingen van de Selectiecommissie

Examining the introduction of ‘cocyte cryopreservation’
(the freezing of eggs) in the early 21st century, using
the innovative methods associated with the Amsterdam
School of Cultural Analysis, this thesis relates the
concern with why or if women should freeze their

eggs to a contemporary rethinking and politicisation

of ageing. The dissertation shows how the possibility

of freezing eggs, which allows motherhood to be
postponed, has profound consequences for the way

in which female aging is understood. The material the
thesis examines is diverse and includes time-lapse
photography, documentaries, and news coverage, and the
author deftly synthesizes gender studies, biotechnology
studies and ageing studies. Parallel to this, the author
analyses the cultural debates around these technological
developments, showing how egg freezing triggers a
series of discussions which are similar internationally
and indicative about the sign of the times as a whole.
The jury considers this dissertation highly original,
lucidly written and above all an important theoretical
contribution to understanding gender constructions,
reproduction and ageing.
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Els van Wijngaarden
Ready to give up on life.
A study into the lived experience of older people who consider
their lives to be completed and no longer worth living.

Promotoren Prof. dr. C. Leget

Prof dr.A. Goossensen
Voordracht Universiteit voor Humanistiek
Biografie

Els van Wijngaarden (1976) behaalde in 2009 cum laude
haar MA Theologie en Religiestudies met een specialisatie
Geestelijke Zorg aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
Van 2007 tot 2016 doceerde zij ethiek en zingeving aan
diverse Hbo-opleidingen in het domein Gezondheid en
Welzijn. In 2012 ontving zij een NWO Promotiebeurs
voor Leraren voor haar onderzoeksvoorstel naar de
ervaringswereld van ouderen die hun leven als voltooid
beschouwen. In de periode van 2012 tot 2016 heeft zij dit
onderzoek in deeltijd verricht aan de Universiteit voor
Humanistiek. In 2016 verdedigde zij haar proefschrift
getiteld Ready to give up on life: A study into the lived
experience of older people who consider their lives to
be completed and no longer worth living. Ook schreef

zij een populair-wetenschappelijk boek naar aanleiding
van haar onderzoek Voltooid leven: over leven en

willen sterven. Sinds oktober 2016 is zij werkzaam als
onderzoeker voor het onderzoeksbureau Tao of Care

en als docent/onderzoeker aan de Universiteit voor
Humanistiek.

Overwegingen van de Selectiecommissie

Dit proefschrift behandelt een brisant maatschappelijk
thema, namelijk het fenomeen ‘voltooid leven’, op een
uitgewogen, heldere en fijnzinnige wijze. De auteur
onderzoekt de wetenschappelijke context waarbinnen
over dit fenomeen geschreven wordt.Aan de hand

van interviews werkt zij uit welke factoren een rol
spelen bij ouderen die uit het leven willen stappen. Het
betreft empirisch onderzoek, dat op een interessante
en gedegen manier is ingebed tussen enerzijds een
overzicht van bestaande regelingen en anderzijds externe
kritiek. In haar onderzoek verbindt de auteur diverse
wetenschappelijke disciplines en onderzoeksvelden
zoals de fenomenologie, de psychologie van de
medische studies en de ethiek. De combinatie van
individuele geschiedenissen, sociale structuur en morele
beschouwing maakt dit tot een zeer afgewogen studie.
Wereldwijd is dit bovendien het eerste onderzoek

dat empirische argumenten aandraagt in het debat
over rationele suicide; tot op heden was dit vooral

een theoretisch debat. De jury was onder de indruk
van de kwalitatieve analyse en hoopt dat het werk een
exemplarische rol zal spelen in toekomstige debatten
over deze belangrijke maatschappelijke kwestie.
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Ontstaan en Doel van de
Stichting Praemium Erasmianum

Op 23 juni 1958 stichtte Zijne Koninklijke Hoogheid
Prins Bernhard der Nederlanden het Praemium
Erasmianum. Het doel van de organisatie, zoals
omschreven in artikel 2 van de statuten, is ‘uitgaande van
de culturele tradities van Europa in het algemeen en van
het gedachtegoed van Erasmus in het bijzonder, de positie
van de geestes- en maatschappijwetenschappen en van
de kunsten te versterken, alsmede haar maatschappelijke
erkenning te bevorderen. Hierbij staan tolerantie,
culturele veelvormigheid en ondogmatisch kritisch
denken centraal’.

De grootte van de Erasmusprijs is gesteld op €150.000.
Het bestuur wordt gevormd door vooraanstaande
Nederlanders uit culturele en wetenschappelijke kringen,
alsmede uit het bedrijfsleven.

De versierselen van de Erasmusprijs zijn in 1995
ontworpen door Bruno Ninaber van Eyben. De
versierselen bestaan uit een harmonica gevouwen lint
met aan de beide uiteinden een titanium plaatje. Gesloten
vormt het een boekje; geopend een lint met een tekst in
het handschrift van Desiderius Erasmus. Deze tekst uit
een brief aan Jean de Carondelet (Bazel 5 januari 1523)

is typerend voor het gedachtegoed van Erasmus:
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De talenten van begaafde mensen zijn verschillend en ieder
tiidperk heeft zijn eigen karakter. Laat ieder tonen waartoe hij
in staat is en laat niemand jaloers zijn op een ander die op
Zijn manier en naar de mate van zijn krachten probeert iets
bij te dragen tot het onderricht van allen.

Erasmus aan Jean de Carondelet
Bazel 5 januari 1523



Bestuur
2017

Binnen het bestuur van de stichting hebben in 2017 enkele wijzigingen plaatsgevonden. Zo mochten wij vier nieuwe
bestuursleden verwelkomen: Jos de Mul, Nazmiye Oral, Mieke Gerritzen en Andreas Blihm. In 2017 was de heer Ernst
Hirsch Ballin voorzitter van het bestuur.Vegens het bereiken van het maximale aantal termijnen, zijn ook enkele
bestuursleden afgetreden, namelijk Martijn Sanders, Maria Grever, Fouad Laroui,Axel Riiger en Frank vanVree.

Wij danken hen allen hartelijk voor hun inzet voor het bestuur.

Zijne Majesteit de Koning
Regent

Ernst Hirsch Ballin

Voorzitter (21 jan. 2017 - 20 jan. 2018)
Oud-minister van Justitie, universiteitshoogleraar Tilburg
University, president Asser Instituut

Jet de Ranitz
Vice-voorzitter
Voorzitter College van Bestuur, Hogeschool Inholland

Tom de Swaan
Penningmeester
Voorzitter RvC Van Lanschot Bankiers

Barnita Bagchi
Literatuurwetenschapper, Universiteit Utrecht

Andreas Blihm
Directeur Groninger Museum

Désanne van Brederode
Filosoof, publicist

Naomi Ellemers
Hoogleraar Sociale Organisatiepsychologie,
Universiteitshoogleraar Universiteit Utrecht

Mieke Gerritzen
Ontwerper, curator

Bregtje van der Haak
Documentairemaker, journalist

Bas ter Haar Romeny
Hoogleraar Oude Testament en Qosters Christendom,
Vrije Universiteit Amsterdam
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Rick Lawson

Hoogleraar Europees Recht, Faculteit Rechtsgeleerdheid,

Universiteit Leiden

Jos de Mul

Hoogleraar Wijsgerige Antropologie, Faculteit Wijsbegeerte

Erasmus Universiteit Rotterdam

Nazmiye Oral
Actrice, auteur

Henk Scholten
Directeur Zuiderstrandtheater Den Haag

Xandra Schutte
Hoofdredacteur De Groene Amsterdammer

Ed Spanjaard
Dirigent

Jan Snoek
Waarnemer namens Zijne Majesteit de Koning

Shanti van Dam
Directeur
Lucia Aalbers
Secretaris
Maral Khajeh
Medewerker
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