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De Erasmusprijs vierde in 2018 haar 60-jarig jubileum 
met het thema ‘De Kracht van Onderzoeksjournalistiek’. 
De onafhankelijke kwaliteitsjournalistiek staat onder 
druk, door dalende oplagecijfers, door ontlezing en door 
groeiende concurrentie van nieuwe media. Bovendien 
liggen journalisten zelf steeds meer onder vuur. Juist 
de diepgravende, tijdrovende onderzoeksjournalistiek 
staat daardoor onder druk. Tegelijk zien we door online 
samenwerking allerlei nieuwe initiatieven ontstaan 
die tot onthullingen leiden en krijgt de ‘long read’ 
nieuwe waardering. In tijden van ‘fake news’ heeft het 
vertellen van relevante verhalen niets aan waarde 
ingeboet. Om aandacht te vragen voor het belang van 
onderzoeksjournalistiek als vorm van waarheidsvinding, 
koos het bestuur van de Stichting Praemium Erasmianum 
dit onderwerp voor haar jubileumjaar.
De Erasmusprijs 2018 ging naar de Amerikaanse 
journaliste en schrijfster Barbara Ehrenreich (1941). 
Barbara Ehrenreich wordt geprezen om haar moed 
om zichzelf in de strijd te werpen in haar journalistieke 
werk. Door zelf het leven te leiden van mensen in soms 
precaire situaties, geeft zij een stem aan groepen die 
anders niet gehoord worden. Zij laat ons zo de wereld 
zien door andere ogen. In haar boeken en artikelen 
gebruikt zij verschillende disciplines: zij combineert een 
wetenschappelijke methode met een literaire stijl, en een 
scherpe pen doordrenkt van droge humor. 

Het werk van Barbara Ehrenreich kwam aan bod in een 
uitgebreid activiteitenprogramma, waarin niet alleen 
Ehrenreich zelf werd geëerd, maar dat ook volop ruimte 
gaf aan een nieuwe generatie journalisten. Zo sprak 
Ehrenreich met studenten over de combinatie van 
wetenschap en activisme. Ook gaf zij een masterclass 
aan jonge journalisten. Bovendien trad zij op in De Duif 
en in De Balie, waar zij voor uitverkochte zalen werd 
geïnterviewd over haar persoonlijke leven, over het 
journalistieke vak, en over haar strijd tegen positive 
thinking. Tijdens een prikkelend festival in De Balie 
werd de toekomst van de onderzoeksjournalistiek 
uitgediept. En in een reportagewedstrijd van De Groene 
Amsterdammer kregen drie nieuwe schrijvers het 
podium met hun verhalen over armoede en ongelijkheid. 
Naast alle publieke activiteiten, schreef Barbara 
Ehrenreich het essay ‘Beyond Humanism’ (nr. 12 in onze 

reeks Erasmus Essays), dat ook integraal in Dagblad 
Trouw verscheen. Ehrenreich gaf daarnaast interviews 
voor TV, zoals in Nieuwsuur en in Buitenhof. Bovendien 
verschenen er interviews en artikelen in alle landelijke 
dagbladen.
Naast de Erasmusprijs, reikte de Stichting in 2018 voor 
de 30ste keer haar jaarlijkse Dissertatieprijzen uit aan vijf 
jonge promovendi die volgens de jury een uitmuntende 
dissertatie hadden afgeleverd. De Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen was gastheer 
van de uitreikingsplechtigheid. 

In aanvulling op al deze activiteiten en publicaties, bracht 
de Stichting bovendien het boek ‘Zestig jaar Erasmusprijs’ 
uit. Een rijk geïllustreerd boekwerk, waarin alle 
prijswinnaars van de afgelopen 60 jaar nogmaals in het 
spotlicht worden gezet. Wij danken het Prins Bernhard 
Cultuurfonds hartelijk voor hun genereuze bijdrage aan 
de kosten van dit boek.

In dit jaarverslag vindt u een kort verslag van al deze 
activiteiten. Wij bedanken al onze samenwerkingspartners 
die daar zo enthousiast bij betrokken waren: de 
Universiteit voor Humanistiek, de Universiteit Utrecht, 
Spui25, Uitgeverij Atlas Contact, De Balie, de Universiteit 
van Amsterdam, journalistieke opleidingen in Nederland, 
De Groene Amsterdammer en het Prins Bernhard 
Cultuurfonds.

Het activiteitenprogramma culmineerde in de feestelijke 
Erasmusprijsuitreiking zelf, op 27 november 2018 in het 
Koninklijk Paleis Amsterdam, in aanwezigheid van een 
groot aantal vakgenoten uit de onderzoeksjournalistiek. 
Ter gelegenheid van het 60-jarig jubileum van de 
Stichting, hield Zijne Majesteit de Koning bij aanvang van 
de ceremonie een betoog over de geschiedenis en het 
belang van de Erasmusprijs. Naast de aanwezigheid van 
de Regent zelf, werd de uitreiking bijgewoond door Hare 
Majesteit de Koningin en Hare Koninklijke Hoogheid 
Prinses Beatrix. Wij zijn de Koninklijke Familie zeer 
erkentelijk voor hun gastvrijheid. 
 
Jet de Ranitz, voorzitter 
Shanti van Dam, directeur

Voorwoord
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Openingswoord door 
Zijne Majesteit de Koning

Dames en heren,

U bent te gast bij een bijzondere uitreiking van de 
Erasmusprijs. Vandaag eren we namelijk niet alleen een 
markante laureaat, maar vieren we ook dat deze prijs 
zestig jaar bestaat. Als Regent van de Stichting Praemium 
Erasmianum wil ik U graag verwelkomen en U zeggen 
hoezeer ik Uw aller aanwezigheid en betrokkenheid op 
prijs stel.

Het was mijn grootvader die aan de basis stond van de 
Erasmusprijs, samen met enkele andere enthousiaste 
initiatiefnemers. Tot zijn overlijden in 2004 was hij de 
Regent.

In de beginjaren had de Erasmusprijs vooral een Europese 
invalshoek. In latere jaren is die doelstelling steeds 
wat verder verbreed. Nu gaat het om een persoon of 
instelling die een buitengewone bijdrage heeft geleverd 
op het gebied van de geesteswetenschappen, sociale 
wetenschappen en de kunsten, in Europa en daarbuiten.

Al bij de allereerste toekenning in 1958 was duidelijk dat 
deze prijs zich niets aantrok van heersende conventies. 
De eerste Erasmusprijs ging namelijk niet naar een 
persoon of instelling, maar naar het Oostenrijkse volk. 
Oud-laureaten zijn ieder jaar welkom, maar we zijn wel 
een beetje opgelucht dat deze standing invitation in 
Oostenrijk kennelijk niet algemeen bekend is.

In de loop van zestig jaar zijn vele indrukwekkende 
mensen en instellingen geëerd. Ik koester de 
herinneringen aan de laureaten die ik heb mogen 
ontmoeten. Zoals Ian Buruma, bij de vijftigste verjaardag 
van de Erasmusprijs. Het thema van het jubileumjaar toen 
was ‘de nieuwe kosmopoliet’. Dat was tien jaar geleden.
Of Benjamin Ferencz, de drijvende kracht achter de 
oprichting van het Internationaal Strafhof. José Antonio 
Abreu, die kinderen uit de sloppenwijken van Venezuela 
in contact bracht met klassieke muziek. De jonge 
vertegenwoordigers van de Wikipedia-community, 
die kennis voor iedereen bereikbaar hebben gemaakt. 
En Antonia Byatt met haar warme pleidooi voor de 
verbeelding. 

De geschiedenis van deze prijs gaat verder terug dan 
mijn eigen geschiedenis. Maar wat had ik graag ook de 
vroegere laureaten ontmoet.  Robert Schuman, Oskar 
Kokoschka, Martin Buber, Charles Chaplin… 

Inderdaad, waar waren de vrouwen? Gelukkig wordt die 
scheve verhouding de laatste jaren – en ook vandaag 
weer – enigszins gecorrigeerd!

Het is moeilijk te omschrijven wat de laureaten verbindt. 
Het zijn mensen die tegen de stroom in durven denken. 
Ondogmatisch. Eigenzinnig soms. Het zijn mensen die 
ons uit onze groef halen en nieuwe wegen wijzen. Ze 
beroeren ons. Verleiden ons. Dagen ons uit. Van allen 
kan gezegd worden dat ze de Erasmiaanse geest levend 
houden.

Maar wat is precies die Erasmiaanse geest? Die vraag 
is niet zo eenvoudig te beantwoorden. Erasmus is niet 
in een hokje te plaatsen. Een humanistische vrijdenker. 
Maar ook een man die zijn leven lang vasthield aan 
de katholieke leer. Een toonbeeld van gematigdheid, 
harmonie en tolerantie. Maar ook een ongemeen fel 
polemist. Een bezonken wetenschapper èn een rusteloze 
zwerver. Ernstig. Maar ook een meester in spot en 
satire. Wij Nederlanders zijn enorm trots op deze 
wereldberoemde Rotterdammer.

Maar omgekeerd was Erasmus minder vleiend over ons. 
Het niveau van zijn landgenoten stelde hem toch wat 
teleur. Ik citeer: “Nergens vindt men een zo groot aantal 
behoorlijk ontwikkelde lieden. Al is een buitengewone 
geleerdheid er vrij zeldzaam.” Daar konden onze 
voorouders het 500 jaar geleden mee doen.

Feit blijft dat Erasmus de poorten van het vrije denken 
en het vrije onderzoek wijd heeft opengezet. De 
Nederlandse historicus Johan Huizinga omschrijft het zo: 
‘Erasmus kon niet verdragen dat een haag van verblinding, 
sleur en onnadenkendheid de mensen belet de ware 
verhoudingen der dingen te zien’. Erasmus behoorde tot 
de eerste generatie die met de jonge boekdrukkunst 
opgroeide. ‘Veel van zijn werk is in de grond journalistiek’, 
schrijft Huizinga.  
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Het is mooi dat de prijs die Erasmus’ naam draagt in 
het zestigste jaar van zijn bestaan is toegekend aan 
een onderzoeksjournalist. Iemand die zoekt naar de 
werkelijkheid achter de façaden. Iemand die ons de 
wereld laat zien met andere ogen en ons aanspoort tot 
nadenken. Dat past in de traditie van Erasmus die wij 
hooghouden. Het is ook van belang in deze tijd, waarin de 
kritische en onafhankelijke journalistiek – die onmisbaar 
is in een vrije, democratische samenleving – op veel 
plaatsen in de wereld onder druk staat.

Erasmus was wars van extremen en van vastgeroeste 
opinies. Hij schreef: “Laat ons een eerlijk oordeel vellen 
over meningen die afwijken van de onze; laat ons niet 
meteen onze eigen inzichten voor orakels aanzien”. 
Niemand heeft het monopolie op waarheid en wijsheid. 
Die eenvoudige boodschap is de kostbare erfenis die 
Erasmus ons heeft nagelaten. Zijn oproep aan ons heeft 
niets aan relevantie ingeboet. 

Nog één citaat: “Laat ons tegenstreven, niet met schimp 
en bedreigingen, niet met wapenen en onrecht, maar 
met eenvoudige verstandigheid, zachtmoedigheid en 
verdraagzaamheid.”

Graag wil ik iedereen hartelijk danken die binnen de 
Stichting Praemium Erasmianum heeft meegeholpen om 
dit gedachtengoed levend te houden. De Erasmusprijs 
is een eerbetoon aan hen die geloven in vrijheid, 
onbevangen onderzoek, creatieve expressie en openheid. 
Ik hoop dat de stichting dit werk nog heel lang zal 
voortzetten. Dank U wel.

Uitgesproken door Zijne Majesteit de Koning
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Artikel 2 van de statuten van de Stichting Praemium 
Erasmianum luidt als volgt:
‘In het kader van de culturele tradities van Europa in 
het algemeen en het gedachtegoed van Erasmus in het 
bijzonder, heeft de Stichting tot doel de positie van de 
geesteswetenschappen, de sociale wetenschappen en 
de kunsten te versterken. De nadruk ligt op tolerantie, 
culturele diversiteit en niet-dogmatisch, kritisch denken. 
Dit doel tracht de Stichting te bereiken door het 
toekennen van prijzen en door andere middelen. Een 
geldprijs wordt uitgereikt onder de naam “Erasmusprijs”.’
In overeenstemming met dit artikel heeft het bestuur 
van de Stichting besloten de Erasmusprijs 2018 uit te 
loven aan de Amerikaanse schrijver en journalist Barbara 
Ehrenreich.

De prijs wordt toegekend op de volgende gronden: 

Als pionier in het genre van de participerende 
onderzoeksjournalistiek, wordt Ehrenreich geprezen 
om haar moed om zichzelf in de strijd te werpen in 
haar journalistieke werk. Door zelf het leven te leiden 
van mensen in precaire situaties en daar op indringende 
wijze verslag van te doen, geeft zij een stem aan groepen 
mensen die anders niet gehoord worden.

Als schrijver verbindt Ehrenreich een wetenschappelijke 
analyse met literaire elegantie en een ontnuchterend 
gevoel voor humor. Haar vermogen om koude 
statistieken tot leven te brengen, opent de ogen van 
de lezer in een manier die tot denken en zelfs tot 
verandering aanzet.

Of zij nu schrijft over de arbeidsmarkt, gezondheidszorg 
of de kwetsbaarheid van de middenklasse, Ehrenreich 
laat zien hoe mythes en positief denken ons afleiden van 
de realiteit. Zij toont hoe deze zienswijze ertoe leidt dat 
structurele sociale ongelijkheid wordt gereduceerd tot 
het resultaat van individuele gebreken. Deze boodschap is 
in het Europa van vandaag in toenemende mate relevant.

Door haar onderwerpkeuze en werkwijze vormt zij een 
inspirerend voorbeeld voor andere journalisten.

Zij heeft daarmee handvatten gegeven aan toekomstige 
generaties journalisten, die zij bovendien ondersteunt 
en begeleidt met het door haar opgerichte ‘Economic 
Hardship Reporting Project’.

Zij is een voorvechter van kritisch denken en fact 
finding, met empathie en sociaal engagement als drijfveer. 
Daarmee belichaamt zij het Erasmiaanse gedachtegoed 
dat de Stichting uitdraagt.

Uitgesproken door Shanti van Dam, directeur

Gronden van Verlening

“Als schrijver verbindt 
Ehrenreich een 
wetenschappelijke analyse 
met literaire elegantie en 
een ontnuchterd gevoel 
voor humor.”   
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Z.M. de Koning, Barbara Ehrenreich, Xandra Schutte en Jet de Ranitz na het omhangen van de versierselen.

 H.M. de Koningin, Barbara Ehrenreich, Z.M. de Koning en H.K.H. Prinses Beatrix na afloop van de Erasmusprijsuitreiking, Koninklijk Paleis Amsterdam. 
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Majesteiten, Koninklijke Hoogheid, excellenties, geachte 
aanwezigen,

Op maandag 1 mei 2006 beroofde Timothy J. Bowers 
een bank in Columbus, Ohio. Hij maakte 80 dollar buit, 
overhandigde het geld aan een beveiliger en wachtte 
rustig tot de politie zou komen om hem te arresteren. 
In de rechtszaal bekende hij meteen zijn schuld en vroeg 
hij de rechter of die hem wilde veroordelen tot een 
gevangenisstraf van drie jaar – precies de tijd die hij nodig 
had voor hij recht had op een pensioen. Timothy Bowers 
was 65 jaar, hij was te oud voor een arbeidsmarkt die op 
jonge, goedkope krachten is gericht en hij was te jong om 
aanspraak te maken op de steun van de staat.

Timothy Bowers wordt opgevoerd door Barbara 
Ehrenreich in haar boek This Land is Their Land. Reports 
from a Divided Nation, waarbij ze er ook fijntjes op wijst 
dat hij lang niet de enige is die de gevangenis als oplossing 
voor armoede heeft gekozen: de overgrote meerderheid 
van de Amerikaanse gevangenen behoort tot de laagste 
inkomensgroepen.

Zo’n anekdote over een man die het cachot als 
vluchtroute voor zijn armoede ziet, is typerend voor 
Ehrenreich. Ze richt zich in haar werk niet alleen op 
mensen die aan de onderkant van de samenleving leven, 
ze heeft ook een scherp oog voor de absurditeiten waar 
armoede toe leidt.

Voor haar journalistieke meesterwerk Nickel & Dimed. 
On (Not) Getting By in America stortte ze zich in de 
wereld van de werkende armen. Ze deed zich voor als 
gescheiden huismoeder zonder opleiding en werkervaring 
en probeerde maanden te leven van ongeschoold werk. 
Ze was zo serveerster en kamermeisje in Florida, 
schoonmaakster en verpleeghuishulp in Maine, en werkte 
bij de Walmart in Minnesota.

Ze kwam al snel tot de absurde conclusie dat je heel wat 
geld nodig hebt om arm te zijn: het is vrijwel onmogelijk 
een huis te huren als je onvoldoende geld verdient voor 
de borg en de inleg van een extra maand huur; en als 
je dan noodgedwongen in een goedkoop motel woont, 
lukt het niet om gezond en betaalbaar te eten omdat 

je er niet kunt koken. Omdat je van één laagbetaalde 
baan doorgaans niet kan leven, waren haar collega’s 
vaak banenstapelaars. En trouwens, stelde Ehrenreich, 
zelf gepromoveerd biochemicus, zoiets als ongeschoold 
werk bestaat niet – ook dat vraagt om grote praktische 
vaardigheden.

Barbara Ehrenreich toont in haar werk waar 
onderzoeksjournalistiek – het thema van de Erasmusprijs 
dit jaar – toe in staat is. Onderzoeksjournalistiek vraagt 
aandacht voor nog ongekende werkelijkheden en 
misstanden, maakt het onzichtbare zichtbaar. Daarmee 
vormt ze een correctie op de werkelijkheid die door 
de macht wordt uitgedragen, is ze een onontbeerlijke 
tegenmacht. Die tegenmacht kan ze vormen door 
het volgen van geldstromen en het onthullen van 
(financiële) schandalen, maar ook door meer sociale 
onderzoeksjournalistiek via diepgaande reportages. 
Zoals Ehrenreich deed in haar boek Nickel & Dimed, 
maar ook in Bait and Switch. The (Futile) Pursuit of the 
American Dream, waarin ze als werkzoekende liet zien 
hoe penibel de situatie van de middenklasse kan zijn. Een 
groep die wel over de juiste papieren beschikt, veelal 
een kantoorbaan heeft, maar bij fusies en overnames 
genadeloos kan worden afgevoerd.

Beide lange reportages zijn een mooi voorbeeld van 
onderzoeksjournalistiek waarbij ook de methode wordt 
blootgelegd. Ehrenreich gaat daarbij te werk als een 
soort empirisch journalist, ze dompelt zich onder in een 
onbekende wereld en gooit zichzelf daarbij in de strijd. 
Het is een manier om, zoals ze het zelf noemt, ‘a world 
apart’ niet alleen zichtbaar maar ook voelbaar te maken. 
Het is wat nu ook wel immersive journalism wordt 
genoemd: iets diepgaand ondergaan als journalist en 
daarvan verslag doen. Of zoals ze zelf ooit zei:  ‘Affluent 
people can read it and have me as a guide. They’re looking 
through my eyes.’ Barbara Ehrenreich is de grand old lady 
van dit genre en heeft daarin veel navolging gekregen.

Ehrenreich heeft een indrukwekkend oeuvre op haar 
naam staan van ruim twintig boeken en een groot aantal 
journalistieke publicaties in uiteenlopende media als 
The Nation, Harper’s Bazaar, The Atlantic, The New York 
Times, The Guardian en Time Magazine.  Als er 

Laudatio
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Laudatio

een rode lijn in haar veelzijdige werk aangebracht zou 
moeten worden, dan zou dat de bedrieglijkheid van de 
Amerikaanse droom zijn. Niet voor niets noemde zij 
zichzelf ‘a myth buster by trade’, iemand die mythen 
doorprikt als beroep.

Of het nu om de arbeidsmarkt gaat, de gezondheidszorg 
of de fragiliteit van de middenklasse: telkens laat 
Ehrenreich zien dat het meritocratische ideaal dat de 
Amerikaanse droom behelst een fictie is die mensen 
vooral op zichzelf terugwerpt. In haar boek Smile or Die: 
How Positive Thinking Fooled America & The World, 
dat opnieuw een persoonlijke inslag heeft, schetst ze 
een hilarisch en snijdend beeld van de roze en infantiele 
wereld waar je in terecht komt als je borstkanker hebt. 
Maar alle roze lintjes en teddyberen spiegelen patiënten 
een vals idee voor: alsof kanker en andere rampspoed 
‘overwonnen’ kan worden door positief te denken. Met 
als implicatie dat je als je níet geneest je niet optimistisch 
genoeg bent geweest. De wetenschapper Ehrenreich weet 
dat de ellende van kanker zich afspeelt op celniveau. En 
dat genezing of ziek blijven slechts het gevolg is van geluk 
of domme pech. De Amerikaanse droom en het dogma 
van het positieve denken, het zijn allebei mythen die 
problemen individualiseren in plaats van de structurele 
oorzaken ervan aan te wijzen.

Barbara Ehrenreich is niet alleen een veelzijdige 
schrijfster, ze heeft ook een fijnzinnige ironische pen. 
Ze is empathisch maar ook buitengewoon geestig. 
Haar journalistiek gaat daarbij altijd hand in hand met 
scherpzinnige, zo niet provocatieve analyses. Zoals de 
volgende: ‘When someone works for less pay than she 
can live on (...) she has made a great sacrifice for you. The 
“working poor” (...) are in fact the major philanthropists 
of our society. They neglect their own children so that 
the children of others will be cared for; they live in 
substandard housing so that other homes will be shiny 
and perfect; they endure privation so that inflation will 
be low and stock prices high. To be a member of the 
working poor is to be an anonymous donor, a nameless 
benefactor, to everyone.’ 

Bovenal is haar voortdurende maatschappelijke 
engagement bewonderenswaardig. Ehrenreich schreef 

al over de groeiende kloof tussen arm en rijk, over 
werkende armen en over de angst van de middenklasse 
om uit haar comfortabele bestaan te vallen toen dat 
nog nauwelijks politieke thema’s waren. Ze maakte 
daadwerkelijk het onzichtbare zichtbaar. En daar zet ze 
zich nog steeds voor in, de laatste jaren in het mede door 
haar opgerichte Economic Hardship Reporting Project. 
Daarbij helpt ze jonge journalisten, die niet zelden zelf 
in precaire omstandigheden verkeren, om hun verhaal te 
vertellen en het te slijten aan gerenommeerde media.

Barbara Ehrenreich, met uw moed om uzelf in de strijd 
te werpen, uw niet aflatende nieuwsgierigheid voor het 
onbekende, uw medeleven met de ‘gewone’ mensen over 
wie u schrijft en de scherpe inzichten die u formuleert, 
staat u voor de waarden van Erasmus. Het is mij dan 
ook een eer u namens de Stichting te feliciteren met de 
toekenning van de Erasmusprijs.

Uitgesproken door Xandra Schutte, namens het Bestuur

“Ze dompelt zich onder in 
een onbekende wereld en 
gooit zichzelf daarbij in de 
strijd.”
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Directeur Shanti van Dam draagt de Gronden van Verlening voor.

Voorzitter Jet de Ranitz draagt de Laudatio voor.
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Majesteiten, Koninklijke Hoogheid, excellenties, dames en 
heren,

Wow. Amsterdam is voor een Amerikaan totaal 
desoriënterend. Ik ben hier nu al meer dan een week 
en ik heb nog geen vuurwapen horen afgaan. Zelfs zeer 
hooggeplaatste personen, zoals de koning en de koningin, 
zijn warm en hartelijk. Toen ik in verband met deze prijs 
dit voorjaar de Nederlandse ambassadeur in de Verenigde 
Staten ontmoette, was die zo gewoon en gezellig dat ik 
zijn geloofsbrieven haast in twijfel was gaan trekken.

En nu dit. Het lijkt wel alsof ik in een sprookje ben 
beland. We zijn in het koninklijk paleis! Bij de koning en 
de koningin! En nog wel samen met iedereen van wie ik 
houd en alle mensen die me jarenlang hebben gesteund 
en geïnspireerd! Heel veel dank aan het hele Nederlandse 
volk, niet alleen voor de Erasmusprijs, maar ook voor dit 
onvergetelijke moment!

Natuurlijk zeg ik allemaal aardige dingen over Nederland 
in de hoop dat u me als vluchteling wilt opnemen, mocht 
het nodig zijn. En niet alleen mij, maar ook mijn familie en 
vrienden.

Wat in dit land voor een Amerikaan vreemd, zelfs 
exotisch aandoet, is dat de enorme klassenverschillen 
die in mijn land bijna overal in het oog springen hier 
niet lijken te bestaan. Misschien ontstaat hier uiteindelijk 
dezelfde ongelijkheid als in mijn eigen land – in de meeste 
geïndustrialiseerde landen gaat het die kant op – maar 
de Nederlandse welvaartsstaat is althans nu nog sterk 
genoeg om dat te voorkomen. In de Verenigde Staten 
daarentegen hebben we vrijwel geen welvaartsstaat meer 
voor de bescherming van de armen en degenen die er 
financieel op achteruit gaan, en de gevolgen daarvan 
vallen zelfs de toeristen op.

Neem nu Manhattan, dat ooit zo mooie eiland dat 
de Nederlanders volgens de overlevering voor 
vierentwintig dollar van de indianen hebben gekocht – 
een onroerendgoedtransactie waarvoor zelfs Trump zijn 
pet zou afnemen. Tegenwoordig kost grond op Manhattan 
rond de duizend dollar per vierkante decimeter, dus voor 
vierentwintig dollar zou je nog geen vierkante centimeter 

kunnen kopen.

Een van de trieste gevolgen van die vastgoedprijzen is dat 
alleen de allerrijksten een appartement kunnen betalen 
op de bovenste verdiepingen, waar je de zon nog kunt 
zien. Tegenwoordig loop je in Manhattan op straat altijd 
in de schaduw van de wolkenkrabbers waar Amerikaanse 
– en Russische en Chinese – miljardairs wonen. Je loopt 
in de schaduw van de leegstaande appartementen van de 
allerrijksten, want iemand die zes, zeven huizen heeft, zal 
nooit lang achter elkaar op één adres zijn.

Zelf heb ik lang in die schaduw geleefd. Ik ben in 
betrekkelijke armoede in een arbeidersgezin in Montana 
opgegroeid en ik heb het een groot deel van mijn 
volwassen leven financieel moeilijk gehad, deels doordat 
ik ervoor had gekozen schrijver en journalist te worden. 
Dat leek goed bij me te passen, want van huis uit ben ik 
wetenschapper en als journalist heb je hetzelfde doel: 
de waarheid vinden en die onder de aandacht van de 
mensen brengen.

In het begin van mijn carrière verdiende ik genoeg om 
mijn gezin te onderhouden, al was het op heel bescheiden 
voet. Maar in het begin van de jaren negentig begon dat 
te veranderen. Kranten en andere nieuwsmedia werden 
overgenomen door grote bedrijven die alleen in winst 
waren geïnteresseerd. Er vielen ontslagen, ook onder de 
journalisten, en bladen en kranten die – althans volgens 
de normen van de nieuwe eigenaren – niet genoeg 
opbrachten, werden opgeheven, met als gevolg dat 
schrijvende journalisten niet meer behoorlijk – of zelfs 
helemaal niet – werden betaald.

Wat het nog erger maakte was dat ik vaak over armoede 
schreef – over alle mensen die buiten de enorme rijkdom 
van Amerika vallen, die van een loontje van rond de 
tien dollar per uur kinderen moeten grootbrengen en 
exorbitante huren en ziektekostenpremies moeten 
opbrengen. Dat is in mijn ogen zo oneerlijk en zo 
gemakkelijk te verhelpen. Waarom zouden de daklozen 
bijvoorbeeld niet zolang in die leegstaande penthouses in 
Manhattan mogen wonen terwijl de superrijke eigenaren 
in Londen of in het Caraïbisch gebied zitten?

Dankwoord Barbara Ehrenreich
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Maar dat wilden de superrijke nieuwe eigenaren van de 
mediaconcerns natuurlijk niet horen. De vraag naar het 
soort artikelen dat ik schrijf nam af. Hoofdredacteuren 
drongen erop aan dat ik minder over economische 
ongelijkheid schreef en meer over ‘vrouwelijke’ 
onderwerpen, zoals de kledingsmaak van de first lady en 
het geheim achter het succes van vrouwelijke ceo’s. Ik 
kon niet meer van de journalistiek leven en moest andere 
manieren bedenken om aan de kost te komen.

Wat erger was: ik wist niet of mijn werk wel effect had. 
In de jaren tachtig was ik met conventionele journalistiek 
begonnen: mensen interviewen en hun verhaal publiceren. 
Dat was mijn manier om het vooroordeel door te 
prikken dat arme mensen alleen arm zijn omdat ze 
niet anders willen – ze spannen zich niet in of ze zijn 
onderweg ergens vergeten een opleiding te volgen zodat 
ze goed betaald werk konden krijgen. 
Ik kreeg wat lof toegezwaaid omdat ik ‘de stemlozen een 
stem gaf’, maar verbetering bleef uit. Het werd zelfs alleen 
maar erger. De lonen werden steeds ontoereikender 
ten opzichte van de kosten van het levensonderhoud, de 
verzorgingsstaat werd afgebroken, de vakbonden werden 
zwakker.

Ik besloot dus om een tandje bij te zetten en 
‘participerende onderzoeksjournalistiek’ te proberen, 
zoals de Duitse journalist Gunter Wallraff (van wie ik 
toen nog nooit had gehoord), die undercover ging om 
verslag te doen van het leven van Turkse gastarbeiders. Ik 
liet mijn huis achter en ging op zoek naar de goedkoopste 
huisvesting en de best betaalde baantjes die ik kon vinden 
– serveerster, medewerker civiele dienst in een hotel, 
schoonmaakster, verpleeghulp, supermarktmedewerker 
bij WalMart. Die baantjes zocht ik niet opzettelijk op. 
Ze kozen mij uit. Ander werk kon ik niet krijgen zonder 
mijn echte beroepskwalificaties in te zetten. (Niet dat 
die zouden hebben geholpen, want ik heb nog nooit een 
personeelsadvertentie voor een politiek essayist gezien 
en zeker niet voor een sarcastische feministische politiek 
essayist.)

Tot mijn stomme verbijstering werd het boek dat ik over 
mijn ervaringen schreef een bestseller en versterkte het 
de bestaande beweging die streefde naar hogere lonen. 

Tot mijn nog grotere verbijstering werd ik door veel 
mensen geprezen omdat het zo moedig was wat ik had 
gedaan – waarop ik alleen maar kon zeggen: Miljoenen 
mensen doen elke dag van hun leven dat soort werk – 
zijn zij je dan nooit opgevallen?

Ook leerde ik een heel belangrijke les: ik zal iemands 
werk nooit meer als ‘ongeschoolde arbeid’ omschrijven. 
Ik heb door schade en schande geleerd dat je voor alle 
soorten werk kunde, intelligentie en concentratie nodig 
hebt – en dienovereenkomstig hoort te worden betaald.

Nu zit ik in de derde en laatste fase van mijn persoonlijke 
campagne voor sociale rechtvaardigheid. Zes jaar geleden 
bedacht ik dat mensen die in armoede (of op het 
bestaansminimum) leven niemand nodig hebben om ze 
‘een stem te geven’. Ze hébben al een stem en ze weten 
heel goed wat ze willen zeggen. Ze hebben alleen wat 
hulp en ondersteuning nodig om het op te schrijven en 
het gepubliceerd te krijgen.

Om dat te bereiken heb ik het Economic Hardship 
Reporting Project opgericht. In de zes jaar dat we nu 
bestaan hebben we bij filantropen fondsen ingezameld 
om meer dan honderd mensen te ondersteunen – 
fabrieksarbeiders, schoonmakers en veel journalisten die 
niet meer van hun werk konden leven.

We hebben een paar levens een andere wending 
kunnen geven. We hebben de aandacht gevestigd op 
onderwerpen waar nooit iemand bij stilstond – zoals 

“Tot mijn verbijstering 
werd ik geprezen omdat 
het zo moedig was wat ik 
had gedaan. (..) Miljoenen 
mensen doen elke dag 
van hun leven dat soort 
werk. Zijn zij je dan nooit 
opgevallen?”
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de handel in bloedplasma, waarbij arme mensen geld 
kunnen verdienen met het geven van bloed, wat bijzonder 
slecht voor hun gezondheid is. Het groeiende aantal 
kinderopvangcentra dat vierentwintig uur per etmaal 
open is omdat de ouders bijna dag en nacht moeten 
werken. Dakloze Amerikanen die het hele jaar door in 
tenten bivakkeren. De epidemie aan zelfmoorden onder 
Amerikaanse boeren.

We zijn heel trots op ons werk. Sommige van onze 
mensen hebben er prijzen voor ontvangen. Ze hebben 
allemaal hun werk in veelgelezen publicaties zien 
verschijnen. Een paar hebben een contract voor een boek 
of een betaalde baan gekregen. We denken graag dat ons 
werk vruchten afwerpt. En misschien is dat ook zo. Maar 
in vergelijking met het vele wat er nog moet gebeuren is 
het een druppel op een gloeiende plaat. 

Zo gaat het al mijn hele werkzame leven als journalist: je 
probeert voortdurend de aandacht te vestigen op alles 
wat er werkelijk aan de hand is, op het onnodige leed in 
de wereld. Meestal mislukt dat. Je kunt de wereld niet 
veranderen. Soms word je voor je werk niet eens betaald.

Maar heel af en toe, een enkele keer, krijg je erkenning 
en applaus voor wat je probeert te bereiken. Dit is 
zo’n moment – en niet alleen voor mij. Dit is een 
aanmoediging, een aansporing om me nog meer in te 
zetten voor een eerlijke, rechtvaardige samenleving. Dat 
geldt ook voor mijn vele vrienden, collega’s en dierbaren. 
Ik dank u namens hen allemaal.

Uitgesproken door Barbara Ehrenreich

Vertaling: Gerda Baardman

H.M. de Koningin, Z.M. de Koning, Ben Ehrenreich, H.K.H. Prinses Beatrix en directeur Shanti van Dam tijdens het dankwoord van de laureaat.
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Barbara Ehrenreich (1941) is een pionier in het genre 
participerende onderzoeksjournalistiek. Zij brak 
internationaal door met haar boek Nickel and Dimed: 
On (Not) Getting By in America in 2001, waarvoor ze 
maandenlang probeerde rond te komen van de opbrengst 
van zogenaamd ‘ongeschoold werk’. Deze vorm van 
immersion journalism, zoals het nu wel wordt genoemd, 
gebruikte zij ook in later werk, waarin zij de obstakels 
voor de Amerikaanse middenklasse beschreef bij het 
opklimmen van de maatschappelijke ladder. Zij heeft een 
indrukwekkend oeuvre van artikelen en boeken op haar 
naam staan. 

Een rode lijn in haar werk is de bedrieglijkheid (mythe) 
van de Amerikaanse droom.  Terugkerende thema’s zijn: 
de arbeidsmarkt, de gezondheidszorg, armoede en de 

positie van vrouwen. Het zijn thema’s die alleen maar aan 
actualiteit hebben gewonnen. 

Tot haar belangrijkste werken behoren: Nickel and 
Dimed, On (Not) Getting By in America (2001); Bait and 
Switch, the (futile) Pursuit of the American Dream (2005), 
over de keerzijde van de Amerikaanse droom; en Smile 
or Die (2009), over de gevaren van positive thinking ten 
koste van onder andere goede gezondheidszorg. Haar 
laatste boek Natural Causes (2018), vertaald als ‘Oud 
genoeg om dood te gaan’ beschrijft de zinloze weerstand 
tegen het ouder worden. Door haar onderwerpkeuze 
en werkwijze vormt zij een inspirerend voorbeeld voor 
journalisten wereldwijd.

Biografie Barbara Ehrenreich
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Activiteiten

Barbara Ehrenreich on Humanism
20 November, Universiteit voor Humanistiek, Utrecht 
‘In atheism and the realization that no higher power
is coming along to feed the hungry or lift the fallen,
mercy is left entirely to us.’
Barbara Ehrenreich ging bij de Universiteit van 
Humanistiek met prof.dr. Trudie Knijn in gesprek over de 
rol van het humanisme in de westerse samenleving van 
vandaag. Uitgangspunt in de discussie was haar diagnose 
van de huidige staat van Amerika. Biedt een humanistisch 
wereldbeeld nog uitkomst? Ehrenreich deelde onder 
meer wat haar stoort aan het humanisme:  “Dat woord 
impliceert dat wij de meest dominante soort op aarde 
zijn. Van dat idee moeten we af.” Dit thema bespreekt zij 
tevens in het Erasmus Essay 2018. 
Aansluitend vond een gesprek plaats tussen Ehrenreich 
en studenten Sociale Wetenschappen en Humanistiek. 
i.s.m. Universiteit voor Humanistiek en
Universiteit Utrecht

Barbara Ehrenreich on Optimism
21 November, De Duif, Amsterdam 
‘There is a vast difference between positive thinking
and existential courage.’
Barbara Ehrenreich prikte in gesprek met Raoul Heertje 
op ironische wijze door de mythe van positive thinking. 
Zij beschouwt dit als een waandenkbeeld dat bestreden 
moet. Positief denken, zo ondervond zij aan
den lijve, speelt bijvoorbeeld een belangrijke rol
in de medische zorg. Zij beschreef dit treffend in
haar beroemde boek Smile or Die. In haar recente
boek Natural Causes beschrijft zij de zinloze
weerstand tegen het ouder worden. De aanzet
tot positive thinking werkt echter ook door in
andere aspecten van de maatschappij, zoals bij het
beklimmen van de maatschappelijke ladder en het 
bevechten van armoede. Het werd een interessant 
gesprek over hoe weinig invloed de mens heeft op ziekte 
en gezondheid, en de menselijke obsessie met de dood.
i.s.m. SPUI25

Barbara Ehrenreich on Journalism
23 November, De Balie, Amsterdam
‘Much of my rebelliousness starts with indifference to
what is urgently important to others.’
Eendaags journalistiek festival ter ere van Barbara
Ehrenreich. Het festival belichtte Ehrenreichs 
werk, en gaf inzicht in actuele ontwikkelingen in de 
onderzoeksjournalistiek. Het programma bestond uit: 
Een masterclass voor studenten journalistiek door 
Barbara Ehrenreich en haar Britse evenknie James 
Bloodworth. Een panel over best practices in de 
huidige onderzoeksjournalistiek en nieuwe vormen van 
journalistieke netwerken. Een diepte-interview door 
Joris Luyendijk over de actuele staat van de journalistiek. 
Luyendijk sprak Ehrenreich over haar persoonlijke 
drijfveren en journalistieke keuzes, aan de hand van (film)
beelden over bepalende momenten in haar leven.
i.s.m. De Balie

Reportagewedstrijd
Barbara Ehrenreich Reportagewedstrijd
In het voorjaar van 2018 was een reportagewedstrijd
uitgeschreven voor jonge journalisten. De
Barbara Ehrenreich-reportagewedstrijd is niet
alleen geïnspireerd op haar aandacht voor het
leven aan de ‘onderkant’, maar ook op een
invloedrijk project dat Ehrenreich oprichtte:
het Economic Hardship Reporting Project.
Het ondersteunt verhalen – financieel en met
redactionele begeleiding – die een menselijk
gezicht geven aan armoede en ongelijkheid.
De drie winnaars: Hadjar Benmiloud, Mirjam
Pool en Marleen Kruithof, werden beloond met
een geldprijs en publicatie van hun reportage in
De Groene Amsterdammer in de week van de
Erasmusprijsuitreiking.
www.groene.nl/series/barbara-ehrenreich-reportage-
wedstrijd 
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Joris Luyendijk interviewt Barbara Ehrenreich in De Balie,  Amsterdam.

Barbara Ehrenreich in gesprek met Raoul Heertje in De Duif,  Amsterdam.



 22

Publicaties
Jubileumboek
Ter gelegenheid van haar zestigjarig bestaan bracht 
Stichting Praemium Erasmianum in november 2018 het 
boek Zestig jaar Erasmusprijs uit.
De jubileumuitgave werd mede mogelijk gemaakt
door het Prins Bernhard Cultuurfonds.

Atlas Contact
Uitgeverij Atlas Contact bracht ter gelegenheid
van de Erasmusprijs 2018 een heruitgave uit van haar 
meest invloedrijke boek Nickel and Dimed, vertaald als 
‘De achterkant van de Amerikaanse droom’. Eerder
dit jaar kwam haar laatste boek Natural Causes,
vertaald als ‘Oud genoeg om dood te gaan’ uit in
Nederland.

Erasmus Essay door Barbara Ehrenreich

‘Beyond Humanism’
In de reeks Erasmus Essays van de Stichting
Praemium Erasmianum, ter gelegenheid van
de Erasmusprijs 2018.

Media
Interviews met Barbara Ehrenreich in kranten,
tijdschriften en op televisie.
Waaronder optredens in Nieuwsuur en Buitenhof. Ook 
verschenen interviews met Ehrenreich in Dagblad Trouw, 
De Groene Amsterdammer en de Volkskrant.
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Barbara Ehrenreich in Buitenhof.

Barbara Ehrenreich in Nieuwsuur.
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Dissertatieprijzen 2018

De Stichting Praemium Erasmianum kent jaarlijks vijf 
Dissertatieprijzen toe aan jonge onderzoekers in de 
geestes- en sociale wetenschappen, die een dissertatie 
van bijzonder hoge kwaliteit hebben verdedigd aan een 
Nederlandse universiteit. Dit jaar werd de prijs voor de 
dertigste keer uitgereikt. De prijs bestaat uit een bedrag 
van € 3.000.

De jury heeft de voordrachten beoordeeld op basis 
van criteria zoals originaliteit, internationale betekenis, 
casusoverschrijdend karakter, stijl en leesbaarheid. Bij 
sommige voordrachten liet de jury zich bijstaan door 
externe deskundigen. De jury bestond uit dr. Barnita 
Bagchi, prof.dr. Bas ter Haar Romeny, prof.dr. Jos de Mul, 
dr. mr. Max Drenth, prof. dr. Naomi Ellemers en prof. dr. 
Rick Lawson

De prijsuitreiking vond plaats op woensdag 16 mei 
2018 in de Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen te Amsterdam. 
 

Dit waren de winnende proefschriften van 2018: 

Else Vogel
Subjects of care: Living with overweight in the Netherlands. 

Eva Meijer
Political animal voices.

Joost van Driessche
Muishond. Techno-wetenschappelijke, literaire en ethische 
bewegingen van taal.

Maaike Matelski
Constructing civil society in Myanmar: Struggles for local 
change and global recognition.

Pepijn Corduwener
The problem of democracy in Europe. Conflicting and 
converging conceptions of democracy in France, West Germany 
and Italy, 1945-1989.

V.l.n.r.: Else Vogel, Pepijn Corduwener, Shanti van Dam, Eva Meijer, Maaike Matelski, Joost van Driessche
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Promotor Prof. dr. A. Mol
Copromotor Prof. dr. A.J. Pols 
Voordracht Universiteit van Amsterdam, Faculteit  
       der Maatschappij- en Gedrags-   
  wetenschappen

Biografie
Else Vogel promoveerde in 2016 cum laude aan de 
Universiteit van Amsterdam (UvA) op het proefschrift 
Subjects of Care: Living with overweight in the 
Netherlands. Voor haar promotieonderzoek deed zij 
ethnografisch veldwerk in zorgpraktijken in Nederland 
waarin verschillende praktijkbeoefenaars, en mensen met 
overgewicht zelf, overgewicht te lijf gaan. Dit doen zij met 
diverse middelen als dieetadviezen, beweegprogramma’s, 
meditatie, dieetshakes en maagoperaties. Omdat 
overgewicht een gezondheidsprobleem is, wordt 
mensen vaak verteld dat ze zichzelf beter moeten 
beheersen. Deze oproep blijkt echter weinig succesvol. 
In haar proefschrift articuleert Else Vogel alternatieven 
voor dit ideaal van zelfbeheersing. Zij laat zien hoe in 
verschillende ‘vormen van zorg’ lichaamsbehoeften, 
gezondheid en subjectiviteit steeds anders vormkrijgen. 
Eerder studeerde zij psychologie en filosofie aan de 
Rijksuniversiteit Groningen en haalde in Groningen een 
master in psychologie (cum laude). Ook heeft zij een 
onderzoeksmaster in Social Sciences (cum laude) aan de 
UvA. Na haar promotie deed ze onderzoek aan de UvA 
naar obesitaspreventie in Amsterdamse buurten. 
Ze werkt momenteel als postdoctoraal onderzoeker in 
de onderzoeksgroep Science, Technology and Valuation 
Practices aan Linköping University, Zweden. Hier doet 
ze onderzoek naar hoe revalidatieklinieken voor mensen 
met chronische pijn en vermoeidheid patienten leren 
vorm te geven aan een goed leven met beperkingen.

Overwegingen van de Selectiecommissie
Else Vogel zoekt op deze manier naar alternatieven 
voor de standaard benadering, waarin overgewicht 
wordt gezien als het resultaat van teveel eten en te 
weinig bewegen. De analyse maakt aannemelijk dat deze 
standaard benadering ook politieke implicaties heeft. 
De mechanistische visie op overgewicht -als een puur 
lichamelijk probleem leidt tot vormen van zorg die 
gericht zijn op verantwoordelijkheid en zelfcontrole.
Dit onderzoek brengt alternatieve benaderingen in 
kaart. Deze richten zich op de bredere context waarin 
overgewicht als probleem wordt ervaren, en de manier 
waarop mensen in het leven staan. Het geschetste 
perspectief is daarmee niet alleen bruikbaar in de 
kwestie van obesitas, maar ook voor andere pogingen tot 
zogenaamde ‘mens- of burgerverbetering’.
In ‘Subjects of Care’ ziet de jury een zelfstandig 
wetenschapper aan het woord, die veldwerk doet, 
maar daarnaast argumenteert en positie kiest. De 
auteur schuwt daarbij de vraag naar haar eigen rol als 
wetenschapper niet, hetgeen de jury zeer kon waarderen.

Else Vogel
Subjects of care: Living with overweight in The Netherlands.  
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Promotor Prof. dr. H.Y.M. Jansen
Copromotor Dr. R. Celikates 
Voordracht Universiteit van Amsterdam, Faculteit  
  der Geesteswetenschappen

Biografie
Eva Meijer is kunstenaar, filosoof, muzikant en schrijver. 
Ze promoveerde eind vorig jaar met het proefschrift 
Political animal voices aan de Universiteit van Amsterdam, 
waar ze ook lesgeeft. Ze is voorzitter van de OZSW 
werkgroep dierethiek en oprichter van Minding Animals 
Nederland. Recent verschenen de roman Het vogelhuis, 
over vogelonderzoeker Len Howard, en het essay 
De soldaat was een dolfijn, over politieke dieren en 
dierenpolitiek. Meer informatie is te vinden op www.
evameijer.nl.

Overwegingen van de Selectiecommissie
This book analyses how we can place the animal in the 
field of politics today, using cultural analysis but also 
linguistic, political, and behavior-observation methods. 
Animal language and ‘animal politics’ are topical subjects, 
and as such, quite a bit of literature has appeared on 
both, but the connection between the two subjects 
makes the dissertation very original. It is also a very rich 
thesis in the sense that it connects different themes 
and approaches to different perspectives - linguistics 
and language philosophy, ethology, political theory, 
participatory research (communication between humans 
and other animals). The case studies are also provocative 
(especially ‘Worm politics’, with a big wink to Frans 
de Waals ‘Chimp politics’; her plea for goose / human 
deliberation at Schiphol is also fascinating, while the casus 
about the writer’s relationship with a Romanian stray dog 
also opens up unsettling questions from familiar terrain. 
The dissertation is a treasure-house: it frames animal 
language in language game framing, discusses animal 
agency and politics a la Kymlicka and Donaldson, and 
ends with nothing less than an argument for multispecies 
deliberation.

The jury deems this dissertation highly original, 
internationally significant and well-written. The book goes 
beyond a casus, and reframes habitual language while 
allowing readability by non-specialists. The book shows 
the daring and flair of its writer. It tickles us, bites and 
barks at us. The jury also praises it for its exceptional 
balance between the creative and the analytical.

Eva Meijer
Political animal voices.  
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Promotoren Prof. dr. L.W. Nauta
  Prof. dr. R.W. Boomkens
Copromotor Dr. J.A. Harbers 
Voordracht Rijksuniversiteit Groningen, Faculteit  
  Wijsbegeerte

Biografie
Joost Van Driessche studeerde architectuur in Gent en 
Brussel en wijsbegeerte in Groningen. Hij promoveerde 
in Groningen op een onderzoek naar de kwaliteit van de 
relatie tussen techno-wetenschappelijke taal en artistiek 
literaire taal. De handelseditie van zijn proefschrift, 
Muishond. Techno-wetenschappelijke, literaire en ethische 
bewegingen van taal, verscheen vorig jaar bij Klement in 
de serie Filosofische Nieuwkomers.

Overwegingen van de Selectiecommissie
Hoewel het thema van dit boek– de dichotomische 
relatie tussen techno-wetenschappelijke en literair-
esthetische taalpraktijken - een lange geschiedenis heeft, 
die terug gaat op Plato’s veroordeling van de dichters in 
De Staat, is de aanpak van van Driessche in Muishond 
zeer origineel. Geïnspireerd door denkers als Bakhtin, 
Derrida, Latour en Levinas verkent de auteur de ruimte 
tussen deze verschillende taalpraktijken, waarbij hij in zijn 
analyse naast het taalgebruik in literatuur en wetenschap 
ook dat in rechtspraak, politiek en religie betrekt.
Aan de genoemde originaliteit draagt zeker ook de stijl 
van het boek bij: de auteur heeft zijn onderwerp ook 
in zijn etnografische, en daarmee onvermijdelijk deels 
literaire stijl, tot uitdrukking willen brengen. Dat maakt de 
lectuur tot een bijzondere ervaring.

Het thema van het proefschrift is in een tijd waarin 
wetenschappelijke objectiviteit onder vuur ligt en 
‘alternative facts’ en ‘fake news’ welig tieren, van 
groot belang. Hoewel de auteur wetenschappen en 
technologieën radicaal-constructivistisch beschrijft, neem 
hij nadrukkelijk stelling tegen het verwijt dat dit zou 
leiden tot een moreel deficit of tot de onmogelijkheid 
een normatief standpunt in te nemen. 

Dat het proefschrift beoogt vertrouwen in wetenschap 
en ethiek te herstellen, zonder terug te vallen op strikte 
dichotomieën zoals die tussen ‘feit’ en ‘fictie’ maakt het 
tot een uitdagend en prikkelend boek en verleent het 
daarmee volgens de jury ook nog eens een Erasmiaans 
karakter.

Joost van Driessche
Muishand. Techno-wetenschappelijke, literaire en etnische 

bewegingen van taal.  
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Promotor Prof. dr. H. Schulte Nordholt
Copromotor Dr. F. Colombijn 
Voordracht Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit  
  Sociale Wetenschappen

Biografie
Maaike Matelski studeerde Sociale Psychologie en 
Internationale Ontwikkelingsstudies aan de Universiteit 
van Amsterdam (2005), en Mensenrechtenstudies aan de 
London School of Economics and Political Science (2007). 
In 2016 verdedigde ze haar proefschrift ‘Constructing 
civil society in Myanmar: struggles for local change and 
global recognition’, dat ze schreef bij de afdeling Sociale 
en Culturele Antropologie van de Vrije Universiteit 
Amsterdam. Op basis van frequente veldwerkperiodes 
tussen 2010 en 2015 beschrijft haar proefschrift de 
veranderende rol van het maatschappelijk middenveld 
en de relatie met westerse donoren tijdens Myanmar’s 
politieke transitieperiode.

Matelski heeft gewerkt voor organisaties op het gebied 
van discriminatie, internationale gerechtigheid en 
vluchtelingenrecht, en was als bestuurslid verbonden 
aan de Stichting Vredeswetenschappen. Ze doceerde 
vakken op het gebied van Antropologie en Sociale 
Wetenschappen in Amsterdam, en werkt momenteel 
als postdoctoraal onderzoeker aan de Radboud 
Universiteit in Nijmegen. Ze maakt deel uit van een 
project gefinancierd door het Nederlandse Ministerie 
van Buitenlandse Zaken, dat de aannames van het 
beleidskader voor maatschappelijke organisaties, 
‘Samenspraak en Tegenspraak’, laat onderzoeken. Maaike 
gebruikt een interdisciplinaire aanpak in haar onderzoek 
naar de theorie en praktijk van mensenrechten en 
ontwikkelingsvraagstukken in uiteenlopende omgevingen.

Overwegingen van de Selectiecommissie
When we embarked upon reading the PhD thesis of Dr 
Matelski, we were expecting something different. In a new 
book about Myanmar/Burma one expects a description

of the terrible plight – if not genocide – of the Rohingya 
and an analysis of the root causes of this tragedy. But, 
as we quickly discovered, this is not what the book is 
about. Partly because the thesis was defended in 2016, 
before the repression of the Rohingya escalated, and 
partly because Dr Matelski had a different focus. And, as 
it turned out: a very interesting focus.

Dr Matelski describes how people in Myanmar organised 
under the banner of civil society during a period of 
cautious and unprecedented political transition from 
military to civilian rule. The findings suggest a great 
diversity of Burmese civil society actors rather than 
a coherent, single-minded group of actors seeking 
to democratize the country by overthrowing the 
government. Dr Matelski also shows that international 
images and expectations – of human rights NGOs and 
developmental agencies – were often very different 
from the ideas and ideals of local organisations. This 
led to all sorts of interesting interactions. Some local 
actors simply rejected the universal values promoted by 
the international community. Others carefully framed 
their positions towards an international audience in 
order to ensure foreign support. Yet others were simply 
overlooked by the international community, because 
their activities were not recognized as relevant.

The book delineates processes, contestations, and fault 
lines around civil society work during a highly important 
transitional period in Myanmar. But Dr. Matelski’s 
study also contains valuable lessons of more general 
application, relating for instance to universality of human 
rights and donor impact. The jury praises the sharp 
and light pen with which this in depth research of very 
serious material was brought to life.

Maaike Matelski 
Constructing civil society in Myanmar: Struggles for local 

change and global recognition. 
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Promotor Prof. dr. I. de Haan
Voordracht Universiteit Utrecht, Faculteit
  der Geesteswetenschappen

Biografie
Pepijn Corduwener (Amersfoort, 1986) studeerde 
geschiedenis en Europese Studies aan de Universiteit 
van Amsterdam, de Universiteit Utrecht en University 
College Londen. In 2016 promoveerde hij aan de 
Universiteit Utrecht op een proefschrift dat onderzocht 
hoe politieke elites na de crisis van het Interbellum de 
democratie opnieuw uitvonden in naoorlogs Frankrijk, 
Duitsland en Italië. Het werd uitgegeven door Routledge 
onder de titel The Problem of Democracy in Postwar 
Europe. Sinds zijn promotie werkt hij als Universitair 
Docent bij de afdeling Politieke Geschiedenis aan de 
Universiteit Utrecht. In 2017 kreeg hij een VENI-beurs 
van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek voor een vergelijkend onderzoeksproject 
naar de opkomst en crisis van de volkspartijen in 
twintigste-eeuws Europa.

Overwegingen van de Selectiecommissie
Dit onderzoek naar concepties van democratie na de 
Tweede Wereldoorlog in drie landen -Italië, Frankrijk en 
West-Duitsland- is van evidente internationale betekenis. 
Het sterke en originele van dit boek zit hem in dit nieuwe 
vergelijkende perspectief. Er is al wel veel onderzoek 
per land gedaan, maar niet of nauwelijks systematisch 
vergelijkend onderzoek op deze schaal. Corduwener 
heeft het aangedurfd deze klus op zich te nemen, en naar 
de mening van de jury met groot succes.
Zo laat de auteur voor het eerst zien dat de concepties 
van democratie direct na de oorlog in de drie landen 
toch vrij sterk verschilden, ondanks het feit dat met de 
mond min of meer hetzelfde beleden leek te worden. Het 
klassieke beeld van de na-oorlogse democratie wordt 
daarmee op uiterst heldere wijze bijgesteld. 

Veel van de huidige zorgen blijken diepe wortels te 
hebben, en dat maakt het ook tot een actueel boek.  
Corduweners’ kennis van de bronnen is indrukwekkend. 
Daarbij is het boek zeer helder en leesbaar, ook voor 
de niet-specialist. Er is natuurlijk sprake van een grote 
hoeveelheid details, maar de lijn van het betoog blijft 
steeds zeer duidelijk en er worden nooit schakels in 
redeneringen gemist of juist overbodige feiten genoemd. 
Dankzij sterke analyses en een trefzeker gevoel voor wat 
hoofd- en bijzaken zijn, is het een mooi en rijp historisch 
narratief geworden.

Pepijn Corduwener
The problem of democracy in Europe. Conflicting and 
converging conceptions of democracy in France, West 

Germany and Italy, 1945-1989.
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Ontstaan en doel van de 
Stichting Praemium Erasmianum

Op 23 juni 1958 stichtte Zijne Koninklijke Hoogheid 
Prins Bernhard der Nederlanden het Praemium 
Erasmianum. Het doel van de organisatie, zoals 
omschreven in artikel 2 van de statuten, is ‘uitgaande van 
de culturele tradities van Europa in het algemeen en van 
het gedachtegoed van Erasmus in het bijzonder, de positie 
van de geestes- en maatschappijwetenschappen en van 
de kunsten te versterken, alsmede haar maatschappelijke 
erkenning te bevorderen. Hierbij staan tolerantie, 
culturele veelvormigheid en ondogmatisch kritisch 
denken centraal’.

De grootte van de Erasmusprijs is gesteld op € 150.000. 
Het bestuur wordt gevormd door vooraanstaande 
Nederlanders uit culturele en wetenschappelijke kringen, 
alsmede uit het bedrijfsleven.

De versierselen van de Erasmusprijs zijn in 1995 
ontworpen door Bruno Ninaber van Eyben. De 
versierselen bestaan uit een harmonica gevouwen lint 
met aan de beide uiteinden een titanium plaatje. Gesloten 
vormt het een boekje; geopend een lint met een tekst in 
het handschrift van Desiderius Erasmus. Deze tekst uit 
een brief aan Jean de Carondelet (Bazel 5 januari 1523)  
is typerend voor het gedachtegoed van Erasmus: 

De talenten van begaafde mensen zijn verschillend en ieder 
tijdperk heeft zijn eigen karakter. Laat ieder tonen waartoe hij 
in staat is en laat niemand jaloers zijn op een ander die op 
zijn manier en naar de mate van zijn krachten probeert iets 
bij te dragen tot het onderricht van allen.

Erasmus aan Jean de Carondelet
Bazel 5 januari 1523
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